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Tutkin yhteisollisen eron jilkeisen vainon ilmenemistd musliminaisten kokemuksissa
Suomen muslimiyhteisdjen sisdisessd institutionaalisessa kontekstissa. Tutkimuksen
rajaus musliminaisten kokemuksiin tuo eron jélkeisestd vainosta esille uuden nikokul-
man ja tuottaa tietoa yhteisollisestd vainosta, jota ei Suomessa ole vield tutkittu.

Tutkimuskysymyksinéd ovat: Miten eron jilkeinen vaino ilmenee musliminaisten koke-
muksissa ja, onko yhteisollisyydelld merkitystd siind, millaista eron jélkeistd vainoa
tutkimuksen musliminaiset ovat kokeneet? Kolmantena tutkimuskysymyksend on, mil-
laisia valtarakenteita naiset nostavat esille yhteisollisen eron jilkeisen vainon taustalta?

Tutkimus toteutui autoetnografisella tutkimusotteella. Autoetnografia valikoitui tutki-
musmenetelméksi muslimiyhteisdstd olevan omakohtaisen kokemustaustani sekd ilmion
arkaluontoisuuden vuoksi. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri aineistosta, joihin
kuuluu kenttitutkimuksessa kootun itsereflektion muistiinpanot, sosiaalisen median
havainnointipédivékirja sekd kahden musliminaisen haastattelut. Kenttatutkimuksen ha-
vainnointi toteutui neljéssd suljetussa, suomenkielisessd musliminaisten ylldpitdmaéssa
sosiaalisen median ryhméssd. Tutkimukseen osallistuneita musliminaisia haastattelin
kenttatutkimuksen kuluessa useampaan kertaan. Aineistojen analyysid on toteutettu ai-
neistoldhtdisesti sekd teoriaohjaavalla kisitteellistimiselld. Kolmea eri aineistoa analy-
soitiin liséksi ristiin lukemalla ja tarkastelemalla tétd kautta aineistoissa esiintyvid yhte-
nevaisyyksid sekd poikkeamia yhteisollisen eron jilkeisen vainon yksilo- ja yhteisota-
sojen valilla.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena on nihtévissé, ettd yhteisollisyys tuo eron jélkeiseen
vainoon omaleimaisuutta, jonka vuoksi on perusteltua erottaa yhteisollinen vaino pe-
rusmuotoisesta yksildiden toteuttamasta vainosta. Yhteisollisessd vainossa vékivallan
tekijd hyodyntdd yhteis6d vainoamisen tukena ja saa yhteison mukaan vainoamiseen.
Yhteison osallisuus lisdd vainoamisen vaikutusta kaventaen vainon kohteen eldménpii-
rid eristimélld hénet yhteisostd. Yhteisolliseen eron jélkeiseen vainoon liittyy vahvasti
kulttuuristen ja uskonnollisten normien ja yhteison sisdisten valta-asetelmien seké suku-
puoliroolien yhteen kietoutuminen, joiden yhteisvaikutus nakyy yksilon subjektiivisessa
kokemuksessa sekd laajemmin yhteison sosiaalisissa suhteissa. Musliminaisten koke-
muksissa eron jilkeisestd vainosta, nousee esille kokemukset yhteison tuen vdhiisyy-
destd. Vainon kohteeksi joutuneet musliminaiset sanoittavat tunteitaan tuoden esille
pettymyksen siitd, ettd vikivaltaan ei puututa yhteison sisdisesti. Yhteisolliselld ja insti-
tutionaalisella tasolla tarkasteltuna yhteisoissd vallitsevat hierarkiat ja sukupuolittuneet
normit luovat maaperdd asenteille, jotka tukevat yhteisollistd vainoa ja sithen puuttu-
mattomuutta.
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autoetnografia



SISALLYSLUETTELO

1
2

JOHDANTO ettt ettt ettt ettt e s bt e s bt e e et e s bt e e abeesateesnteesabeesnbteesnteesaseeennnes 1

VAKIVALLAN MONIMUOTOISUUS JA SUKUPUOLITTUNEISUUS ..o 5
2.1 VAKIVALLAN SELITYSMALLIT JA MAARITTELYN MONINAISUUS. ...cvevvevenrerrresesesesseseeseseesessesesesesesennas 6
2.2 VALLAN SUHDE VAKIVALTAAN L.ceuttiritiriterteeteertenteenieesiteseteeteeteesseesseesaeesaseemseenseenseesseesunesanenas 9
2.3 VAKIVALLAN SUKUPUOLITTUNEISUUS ..vevveveereressesesesesesessessesessesessesessesessesessesessesessesensesessesesens 11
2.4 VAINO VAKIVALLAN ERITYISMUOTONA ....vtuveviaieretesesesessessesessesessesessasessesessesessessssesensesessesessens 13
2.5 YHTEISOLLISEN VAKIVALLAN SUHDE USKONNOLLISEEN JA KUNNIAAN LITTYVAAN VAKIVALTAAN ........ 17

YHTEISOLLISYYDEN, USKONNON JA KULTTUURIN LINKITYS ..ot 20
3.7 YHTEISOLLISYYDEN MONET KASVOT c..eiuiiiiieriterureeieeteenieenieesieesaeesateenteenbeesseesmeesasesmseemseenseensees 20
3.2 USKONNOLLISET YHTEISOT JA NIDEN ERITYISPHRTEET ....vveeutteerueeeereeenireesieeesnseeesareesnseesneeesnseesnneens 22
3.3 SUOMEN MUSLIMIYHTEISOJEN KULTTUURISET TAUSTAT JA USKONNOLLISUUS +.vveveeveveeeerrrereseeesaeeeenens 24

3.4 NAISTEN TOIMIJUUS ISLAMILAISISSA YHTEISOISSA JA AVIOERON KAYTANNOT TOIMIJUUDEN

NAKOKULMASTA L.ttt eutteentteesiteeeiteesateesateeebeeesabee sttt essteesabeeensteesabeesasaeensteesabeeesseensseessenensees 26

3.5 VAKIVALLAN, USKONNON JA NAISTEN TOIMIJUUDEN VALINEN SUHDE .....vovveveerrereeresieieieneeneeneeeeas 30

4 TUTKIMUSASETELMA ... oottt ettt ettt ettt ettt ettt e st e st e sbteesabeeenteeeneeesaneean 35
4.1 TUTKIMUSOTTEENA AUTOETNOGRAFIA .....evvevieviteeeteieseeseeseesessessesseseseeseeseesessessensensenseseesessens 36
4.2 KENTTATUTKIMUKSEN TOTEUTUMINEN <..ccuvtiitieiteeteeteenteenitesiteeareeareereesseesmeesieesmeesnneemneenneenseennne 39
4.3 AUTOETNOGRAFISEN ANALYYSIN PROSESSINOMAISUUS ..c..eveeeiieeririeeieeenieeesieeenieeesineesveeesneeesaes 46

5  TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA TUTKIJAN POSITIO OSANA AUTOETNOGRAFIAA ............... 52
5.1 EETTISYYDEN ROOLI TUTKIMUSPROSESSISSA ..veveuvvirteresenesseneeseneeseneeseneeseneeseneesensesensesensesessesensens 52
5.2 TUTKIJA VAT YHTEISON JASENZ ....eeuteuierieuieteetestesteseeseeseeseesessessassessensesseseesessessessessensensesseseesensens 56

6  YHTEISOLLISEN ERON JALKEISEN VAINON ILMENTYMAT .....oooviiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeeen 59
6.1 ERON JALKEISEN VAINON KOKEMUKSET w...vevevtenieteneeseneeseneeseseeseseesensesessesessesessesesseneesesesseneesenes 60
6.2 YHTEISOLLISYYDEN MERKITYS VAINON KOKEMUKSESSA ...vvvrveriteeeeenieneeseeseesessessensensenseneeseesenns 63
6.3 YHTEISOLLISEN VAINON TAUSTAMEKANISMINA YHTEISON INSTITUTIONAALISET VALTARAKENTEET ......... 72

7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO ....ouoiiiiieieeeeeeeeeeee e en s 84
7.1 YLEISIA JOHTOPAATOKSIA ..oviienienieiieteetieteetesteteteseeseeseeseesessessessenaeseeseeseesessessensensensesessessenns 85
7.2 TUTKIMUSTULOSTEN LINKITTYMINEN SOSIAALITYOHON ....eouiiiiiiniieniieniieieeieeieeieeniee et eeeeneens 90
7.3 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET «..eeteeuteeuieeieenieesteesiee et enteeteesbeesbtesueesmtesmseemteenseenseesseesmeesmnesanenas 93
LAHTEET . ettt t et s ettt e s et e s ese s et et ese s et esetess et esese st esesesesseseanee s et enennenanas 95
LT T B ET ettt e e ettt e e st e e sttt e e ettt e e et e e e abaee e e eabaeeeenaraees 106
LITE 1: TUTKIMUKSEN HAVAINNOINNIN SAATETEKSTI JA TUTKIMUSLUPA ...c.vevenienienieieete e 106
LITE 2: HAASTATTELUIDEN SAATETEKST] w..uveuteuteteeseeressensenseseeseesessessessessensensesseseesessessensensessessesessens 109

LIITE 3: SUOSTUMUS TUTKIMUKSEN OSALLISTUMISESTA ...uvteeuvteeuieesreeeiteesuieesieeesaseesnseesseeesnseesneens 11



1 JOHDANTO

Tédma pro gradu -tutkielma késittelee Suomessa véhiiselle huomiolle toistaiseksi jadnyt-
td vékivallan muotoa, yhteisollistd eron jilkeistd vainoa. Yhteisollisen vainon ldhesty-
miseksi, tulee ensin mairitelld, mitd tilld kasitteelld tarkoitetaan ja miten sitd 1dhesty-
tdén. Vaino on vékivallan muoto, jonka tutkimusta on tehty kansainvélisesti laajemmin,
mutta Suomessa vaino on vield vihén tutkittu. Rikoslaissa (1889/39) vainoamista kuva-
taan teoiksi, joissa toistuvasti uhataan, seurataan, tarkkaillaan, otetaan yhteytta tai muu-
ten ndihin rinnastettavalla tavalla vainotaan toista siten, ettd se aiheuttaa vainotussa pel-
koa tai ahdistusta. Vainoa ldhestytdin usein nikdkulmasta, jossa se on yksilon toteutta-
maa ja yksiloon kohdistettua vékivaltaa, jossa tarkoituksena on toisen ihmisen kontrol-
lointi. Vainoa voidaan ldhestyd my0s kollektiivisesta nékdkulmasta, jolloin sen ndhdéén
kohdistuvan ryhmén tai yksilon systemaattiseen perusoikeuksien loukkaamiseen. Tél-
laiseksi vainoksi voidaan luonnehtia muun muassa juutalaisiin kohdistunutta vainoa.

(Nikupeteri 2016, 26.)

Tutkielmassa kdyttdmdni yhteisollisen vainon kisitteen erotan Nikupeterin (2016,26)
esiin nostamasta kollektiivisen vainon késitteestd, silld katson, ettd tutkimukseni koh-
teena oleva yhteisollinen vaino saa vaikutteensa taustalla vaikuttavasta yhteisollisyydes-
td. Tamdn kaltaista vainoa esiintyy useammin suljetuissa yhteisoissé, joissa yhteison
jaettu ideologia tai kulttuuri médrittelee yhteison normeja ja luo maaperéa yhteisolliselle
kontrolloinnille. Yhteisollisen vainon kisitteen méadrittelyssd jaan Tuuli Hongin (2019,
23) kasityksen siitd, ettd yhteisollisen vdkivallan erityispiirteisiin kuuluu kiinteédsti yh-
teison mdadrittelemien normien kontrolli sithen kuuluvien yksiloiden eldméssd, jolloin
ndistd normeista tai sddnnoksistd poikkeavaa kdytOstd pyritddn rajoittamaan yhteison

sisaisesti.

Rajaan tutkimuksen kohteena olevan yhteisollisen vainon tarkastelun erityisesti musli-
miyhteisoihin sekd siihen, ettd otan 1dhempéén tarkasteluun niissd yhteisdisséd eldvien
musliminaisten kokemukset eron jélkeisestd yhteisOllisestd vainosta. Suomen musli-
miyhteisdjen kohdalla tunnistan Juntusen (2020, 14) esiin nostaman muslimivéieston

moninaisuuden ja sen, ettd tarkastellessa Suomessa asuvia muslimeita tulee tiedostaa



heidin edustavan laajalti erilaisia taustoja sekd etnisyyksid. Niin ollen ei voida ajatella,
ettd muslimivihemmistd muodostaa yhden yhtenevédn yhteisdn, vaan muslimien kes-
kuudessa on useita erilaisia ryhmié ja yhteisojd, joiden rakentuminen, kulttuuri ja yhtei-
sOllisyys muodostuvat erilaisten sosiokulttuuristen rakenteiden kautta. Kuten Hall
(2019, 107) mainitsee, muodostuu eri yhteisdissd vallitsevista yhteisistd sosiaalisista
kaytinnoistd kyseisessd yhteisossd vallalla olevia kulttuurisia merkitysjérjestelmid, jot-
ka ohjaavat yhteison jdsenten toimintaa. Yhdistin Juntusen (2020,14) sekd Hallin (2019,
107) ajattelun tutkielmassani siihen, ettd katson Suomessa asuvilla muslimeilla olevan
useita erilaisia merkitysjirjestelmid, jotka linkittdvéat heitd yhteen vakaumuksen kautta,
mutta samaan aikaan jakavat muslimivdestdd pienempii yhteisdihin ja ryhmiin etnisyy-

den, kansallisuuden, kielen sekd monien muiden taustatekijoiden kautta.

Musliminaisten kokemuksiin keskittyminen tuo tutkielmalle linkityksen sukupuolittu-
neeseen ja naisiin kohdistuvaan vikivaltaan, joiden voidaan nidhdd olevan my0s eron
jélkeisen vainon taustalla. Eri tutkimuksissa on todettu, ettd eron jilkeisessd vainossa
ndyttdytyy sukupuolittuneita piirteitd ja naiset joutuvat useammin entisen puolisonsa
vainoamaksi kuin miehet (Nikupeteri & Laitinen 2017, 28). Tutkimuksen rajaaminen
koskemaan musliminaisten kokemuksia taustoittuu sithen, ettei musliminaisia koskevis-
sa suomalaisissa tutkimuksissa ole vield juurikaan késitelty vikivaltaan liittyvaa tema-
titkkkaa. Suurin osa musliminaisia késittelevistd tutkimuksista on Suomessa liittynyt
maahanmuuttoon, kotoutumiseen, tyollistymiseen tai pukeutumiseen (mm. Tokola, Rét-
tild, Honkatukia, Mubeen & Mustalahti 2019; Kautto 2018; Patokoski 2008). Liséksi
edelld mainittujen teemojen mukaisia musliminaisia koskevia artikkeleita on julkaistu
Suomessa jonkin verran (mm. Hydkki 2019; Konttori 2018A & 2018B). Vikivaltatut-
kimuksen kentélld musliminaisten kokemukset ovat pdédsdédntoisesti nousseet esille kun-
niaan liittyvad vékivaltaa kasittelevissd tutkimuksissa ja teoksissa (mm. Tammisalo-
Savolainen 2008; Elfving 2017; Lidman 2015, Keskinen 2009). Uskonnollinen aspekti
ja vikivallan yhteisollinen luonne on jddnyt musliminaisia sivuavissa tutkimuksissa

vihemmalle huomiolle.

Vainoon liittyvissd aiemmassa tutkimuksessa on muun muassa Nikupeteri (2016, 21)

tutkinut ansioituneesti naisten kokemaa eron jilkeistd vainoa ja sen merkitystd naisten



eldmdssd parisuhteen padttymisen jdlkeen. Tédsséd tutkielmassa haluan l&dhestyé eron jil-
keistd vainoa uudesta ndkokulmasta. Tarkastelen Nikupeterin (em.) tapaan tutkimaani
eron jalkeistd vainoa erityisesti naisiin kohdistuvan ja sukupuolittuneen vikivallan vii-
tekehyksestd katsoen, mutta tdmin lisdksi tutkimuksen keskidssd on yhteisollisyyden
vaikutus eron jilkeisen vainon ilmenemisessd. Peilaan musliminaisten kokemuksia Ni-
kupeterin (em.) tutkimukseen, silld katson, ettd vainoon linkittyvé yhteisollinen aspekti,
tuo myo0s eron jilkeiseen vainoon erilaisia ulottuvuuksia. Vainoon liittyvdssd muussa
tutkimuksessa (mm. Laitinen & Nikupeteri 2012; 2013; 2017 & 2018; Brandt 2017;
Oinonen 2016) ei ole aiemmin tutkittu vainoa yhteisollisen kontekstin kautta, eikd mus-
liminaisten vainoon liittyvid kokemuksia ole aiemmin Suomessa nostettu erillisend tut-

kimuskohteena esille.

Aiheen rajaamiseen on vaikuttanut oma sosiaalialan tyokokemukseni musliminaisten ja
vékivallan ilmididen parissa. Tyoni kautta olen kohdannut musliminaisia, joiden eld-
madn eron jdlkeinen vaino on vaikuttanut dramaattisesti. Tutkimuksen rajaaminen kos-
kettamaan nimenomaan muslimiyhteisdd ja musliminaisia taustoittuu tdmén lisdksi sii-
hen, ettd olen itse omakohtaisesti eldnyt osana titd yhteis6d jo ldhes 15-vuoden ajan ja

koen tdrkedksi sen, ettd yhteison sisdisid normeja kyetdén tarkastelemaan rakentavasti.

Tutkielmassa tarkastelen musliminaisten kokemusten kautta yhteisollisen eron jélkeisen
vainon ja uskonnon linkittymistd toisiinsa siind, miten islaminuskoisissa yhteisoissd
uskonto, kulttuuri ja yhteison méaérittelemit normit ja sosiaaliset rakenteet sditelevit
yhteison jasenten kéytOstd eroon liittyvisséd tilanteissa. Tutkimukselleni olen asettanut
seuraavat kolme tutkimuskysymysté: Miten eron jélkeinen vaino ilmenee musliminais-
ten kokemuksissa? Onko yhteisollisyydelld merkitystd siind, millaista eron jélkeistd
vainoa tutkimuksen musliminaiset ovat kokeneet? Millaisia valtarakenteita naiset nosta-

vat esille yhteisollisen eron jilkeisen vainon taustalta?

Tavoitteenani on lisdtd tietoisuutta yhteisollisen eron jélkeisen vainon mekanismeista.
Toivon, ettd tiedon avulla voidaan jatkossa luoda yhteis6ihin rakenteita eron jélkeisen
vainon ehkdisemiseksi ja vainon kohteeksi joutuneiden tukemiseksi. Huomioitava on,

ettd vaikka tutkielmassa tarkastellaan muslimiyhteisdissé esiintyvéé yhteisollistd vainoa,



el tutkielman tarkoituksena ei ole leimata islamilaisia yhteisgjad tai muslimeita. On kui-
tenkin tiedostettava, ettd yhteisollisyyteen ja patriarkaaliseen taustaan nojautuvissa yh-
teisOissé sosiaaliseen kontrolliin perustuvan hengellisen vikivallan riski kasvaa ja yhtei-
son rakenteiden voidaan néhdi olevan osittainen este vékivallan puheeksi nostamisessa
ja avun hakemisessa (Lidman 2020, 40; Hurtig 2013). Tutkielmani kautta haluan kui-
tenkin nostaa vaietun ilmidn keskusteluun muslimiyhteisoissd sekd yhteiskunnallisessa

kontekstissa.

Toteutin tutkimuksen autoetnografisella tutkimusotteella, jossa aineiston keruu tapahtui
kenttatutkimuksessa tutkijan itsereflektiolla, havainnoinnilla sekd haastattelemalla kahta
musliminaista, joilla on kokemus eron jilkeisestd yhteisOllisestd vainosta. Valitsin au-
toetnografian tutkimusmenetelméksi, koska sen kautta kykenin hyddyntimaidn omaa
kokemustaustaani muslimiyhteisossd eldmisestd tutkimuksen osana. Autoetnografian
avulla pystyin tutkijanakin yhdistimédan henkilokohtaista kokemusmaailmaani osaksi
tutkimuksen kulttuurista ja sosiaalista ymparistod. (Holman Jones; Adams & Ellis 2013,
22). Analyysi on toteutettu aineistolédhtdisesti seké teoriaohjaavalla kisitteellistimisella.
Kolmea eri aineistoa analysoitiin liséksi ristiin lukemalla ja tarkastelemalla tétd kautta
aineistoissa esiintyvid yhtenevaisyyksid sekd poikkeamia yhteis6llisen eron jilkeisen

vainon yksilo- ja yhteisotasojen vélilla.

Tutkielmani etenee teoreettisen viitekehyksen avaamisesta tutkimusasetelman kuvaami-
seen sekd tdmain jélkeen tutkimustulosten esittelyn kautta jatkan oman positioni ja tut-
kimuksen eettisyyden tarkasteluun. Tutkielman lopuksi tuon esille tutkimuksessa teke-
méni johtopédétokset, tutkimuksen linkittymisen sosiaalityohon sekd ehdotukseni jatko-

tutkimustarpeista.



2 VAKIVALLAN MONIMUOTOISUUS JA SUKUPUOLITTUNEISUUS

Vikivalta on ilmidnd monitahoinen ja sukupuolittuneesti latautunut. Viékivallassa suku-
puoli ndyttiytyy siind, ettd se midrittelee vikivallan tekemistd, kokemista ja itse viki-
vallan ilmi6td. (Niemi; Kainulainen & Honkatukia 2017; 11.) Vékivaltaan liitetddn ylei-
sesti sosiaalinen kontrolli ja valta. Viékivalta ei kuitenkaan ole itsessddn sosiaalista kont-
rollia tai vallan kdyttd, vaan vikivalta on enemmaén ddrimméiinen keino, jolla on tavoit-

teena valtapositio. (Ronkainen 2017. 21-22.)

Vikivaltaa esiintyy kaikissa kulttuureissa sekéd yhteiskunnissa ja se voi koskettaa ketd
tahansa meisté. Tilastollisesti vikivalta on yleistd. Suomessa tilastoitiin vuonna 2018 yli
35 000 viranomaisten tietoon tullutta henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta, joissa
on ndhtdvissd pahoinpitelyrikosten ja seksuaalirikosten lisddntymistd edellisiin vuosiin
verrattuna, mutta toisaalta laskusuunnassa olivat henkirikokset ja torkedt pahoinpitelyt.
Tilaston mukaan neljd viidestd henkirikoksesta ja raiskauksista ldhes 90 prosenttia ta-
pahtui yksityisasunnoissa tai vastaavissa tiloissa. (Tilastokeskus2019.) Pari- ja ldhisuh-
devikivaltarikosten uhreja vuonna 2018 tilastoitiin 9 900 kpl, joista 76,5 prosenttia oli
naisia (Tilastokeskus 2018). Suomalaiset naiset joutuvat vékivallan uhriksi keskimiérin
useammin kuin muissa EU-maissa asuvat naiset (European Union Agency for Funda-
mental Rights 2014). Vikivallan riskii ja naisten kokemaa ldhisuhdevikivaltaa on nos-
tanut lisdksi vuoden 2020 alkupuolella Suomeen rantautunut koronapandemia ja sen
rajaamiseksi tehdyt rajoitustoimet. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kriisi- ja
pandemiatilanteissa ldhisuhteissa tapahtuvan vékivallan lisddantymisen riski kasvaa.

(Hietamiki ym. 2021.)

Kaikki vékivalta ei kuitenkaan paddy tilastoihin, silld vain osa vékivallasta paétyy polii-
sin ja muiden viranomaisten tietoisuuteen. Piiloon jddva vikivalta on vékivaltaa, jota ei
ilmoiteta viranomaisille. Vikivallan kohde ei vilttimattd halua viranomaisia mukaan,
silld hin voi kokea syyllisyyttd ja hdpeédd tapahtuneesta. Piiloon jadvai vékivaltaa pyri-
tddn kuitenkin seuraamaan toteuttamalla sddannollisid véestokyselyitd, kuten esimerkiksi

kansallisia rikosuhritutkimuksia. (Piispa & Heiskanen 2017, 70, 74.) Uhritutkimusten



mukaan vikivallan ilmion tarkastelussa on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd viki-
vallan kohteeksi joutuminen eroaa tilanteittain eri sukupuolten vililld. Miehet kohtaavat
vékivaltaa yleisimmin julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa, kun taas naiset joko yksityis-
asunnossa tai tyOpaikalla. Vikivallan tekijdnd on molempien sukupuolten kohdalla ylei-
simmin tuntematon tai puolituttu, mutta naisten kohdalla nykyisen tai entisen kumppa-
nin vikivallan tai uhkailun kohteeksi joutuminen on keskimédrin yleisempaé kuin mies-
ten kohdalla. (Danielsson & Nisi 2019, 9-13.) Vuoden 2020 lopussa Oikeusministerio
(2020) julkaisi naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelman vuosille 20202023,
jossa tuotiin esille keskeinen tarve kehittdd naisiin kohdistuvan vikivallan ehkiisya ja
lisdtd tietoa vékivallan ilmenemismuodoista sekd parantaa kokonaisvaltaisesti vakival-
lan ehkéisyn ja torjuntatyon rakenteita. Liséksi torjuntaohjelmassa on nostettu yhteni
erityisend vdkivallan ilmiond kunniaan liittyva vékivalta ja torjuntaohjelmassa viitataan
myos sithen, ettei yhteisollistd vékivaltaa tunnisteta yhteiskunnallisena tai oikeudellise-

na ilmiona. (Oikeusministerio 2020, 10, 37.)

2.1 VAKIVALLAN SELITYSMALLIT JA MAARITTELYN MONINAISUUS

Vikivalta on yleistd ja jokaisella ihmiselld on potentiaalinen kyky kayttda vékivaltaa tai
joutua sen kohteeksi. Vikivallan ilmenemistd voidaan tarkastella erilaisten teoreettisten
selitysmallien kautta, joissa ndyttdytyy biologisia, psykologisia sekd sosiaalipsykologi-
sia ja sosiokulttuurisia selitysmalleja. Biologisessa selitysmallissa vikivalta selittyy
yksilon fysiologisten piirteiden perusteella ja psykologisessa selitysmallissa taas tekijén
persoonallisuuteen liittyvilld tekijoilld. Esimerkiksi miesten naisiin kohdistamaa véki-
valtaa on selitetty biologisilla ja psykologisilla malleilla, joissa on ajateltu, ettd miesten
fysiologialla, kuten esimerkiksi suuremmalla lihavoimalla on merkitystd miehen naiseen
kohdistaman aggression taustalla. Psykologisessa selitysmallissa on nostettu esille teki-
jan persoonallisuuden héiri6t ja opitut mallit toimia. Sosiaalipsykologisessa selitysmal-
lissa vékivalta selittyy ldheissuhteissa hyvéksyttynd ratkaisuna. Vikivalta voidaan til-
16in tietyissd tilanteissa katsoa hyvéksytyksi tai jopa tarpeelliseksi. Vikivallan sosio-

kulttuurisessa selitysmallissa taas keskidssd ovat vékivallan ympéaristoon liittyvit teki-



jét, jotka voivat joko vahvistaa tai heikentdd vékivallan ilmenemistd. Esimerkiksi vaki-
vallan kulttuurinen konteksti ja yhteisolliset normit voivat joko lisétd tai vihentdd viki-

vallan riskid. (Hurtig 2013, 81; Lidman 2015, 24.)

Vikivallan selitysmalleista linkitdn omaan tutkielmaani erityisesti sosiaalipsykologisen
ja sosiokulttuurisen mallin. Katson, ettd yhteisollisen vainon taustalla on ndhtévissa so-
siaalipsykologinen selitysmalli, jossa ldheisverkostoissa ja yhteisossd tapahtuva vikival-
ta ndyttdytyy ryhmin silmissd tietyissd tilanteissa hyviksyttynd. Lisdksi yhteisollisen
eron jélkeisen vainon kontekstissa on ndhtivissd sosiokulttuurisia viitteits, silld vainon
luonteeseen ja ilmenemiseen vaikuttaa ymparistostd nousevat rakenteet, joiden merkitys
voi vainon toteutumisessa olla merkittdvd. Nama yhteison sosiokulttuuriset rakenteet
voivat toimia vékivaltaa ehkdisevénd tai toisaalta ne voivat luoda otollisen maaperin
vikivallalle. Yhteison sisdiset sosiaaliset suhteet ja jactut arvot muovaavat yhteison ra-
kenteita ja ndiden rakenteiden voidaan néhdé olevan osa vékivallan sosiaalista proses-
sia. Késitys vékivallasta ja sen sallittavuudesta muotoutuu yhteison jasenten kollektiivi-
sesti jaetun ajattelun pohjalta ja usein taustalla néyttdytyy rakenteet, joilla valta-

asemassa olevat ylldpitidvit omaa statustaan. (Hurtig 2013, 81-82.)

Edelld mainittujen vékivallan taustaa selittdvien teoreettisten mallien lisdksi vikivallan
ilmién monimuotoisuutta on tirkedd avata tarkemmilla médritelmilld. Vékivallan kisi-
tettd 1dhestytddn yleisesti Maailman terveysjirjeston eli WHO:n (2002; teoksessa Krug
ym. 2005, 21) méadritelman mukaan, jossa vikivallan katsotaan olevan vallan, kontrollin
tai fyysisen voiman tahallista kdyttoa tai silld uhkaamista siten, ettd timé kohdistuu toi-
seen ihmiseen tai thmisryhméén ja ettd tima johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykki-
sen vamman syntymiseen, kehityksen hiiriytymiseen, perustarpeiden tyydyttymétta
jaamiseen tai kuolemaan. WHO:n maaritelméassa vikivalta yhdistyy itse vikivallan te-

koon eli tekijan kdyttdmaan vakivaltaan.

Vikivallan monitahoisuus tuo eteen sen, ettd vikivaltaa tulee lisdksi luokitella erilaisten
painotusten mukaan. Vékivaltaa voidaan luokitella ihmissuhteiden mukaan, jolloin va-
kivallasta kédytetddn késitteitd perhevékivalta, parisuhdevékivalta tai ldhisuhdevékivalta.

Vikivaltaa voidaan ldhestyd my6s sukupuolindkdkulmasta, jolloin kédytetdén usein ter-



mejé naisiin kohdistuva vékivalta, sukupuolittunut tai sukupuolistunut vékivalta. Viki-
vallan luokittelua tehddin myos kuvaamalla vikivaltaa vékivallan kohteeksi joutuneen
tai tapahtumapaikan mukaan. Ndissd kuvauksissa ndkyy konkreettiset linkitykset viki-
vallan kohteen tai tapahtumapaikan kuvauksessa, kuten esimerkiksi lapsiin kohdistuva
vikivalta tai vikivalta yksityiselld paikalla. Erds yleinen vékivallan késitteellistimisen
tapa on vékivallan kuvaaminen ilmenemismuodon mukaisesti. Tilloin vékivaltaa voi-
daan kuvata muun muassa henkiseksi, fyysiseksi, seksuaaliseksi, taloudelliseksi tai hen-
gelliseksi. Vékivallan luokittelu ja se, miten siitd puhutaan tai kirjoitetaan, kiinnittyy

vahvasti siithen, missé kontekstissa vikivalta on esilld. (Bildjuschkin ym., 2020, 3.)

Tutkielmaani edelld esitellyistd vakivallan médrittelyistd kuuluu olennaisesti sukupuolit-
tuneen ja naisiin kohdistuneen vikivallan kisitteet, joita avaan tarkemmin luvussa 2.3:
Vikivallan sukupuolittuneisuus. Vékivallan kisitteellistdminen sen ilmenemisen mu-
kaan linkittyy tutkielmani uskonnollisen yhteison viitekehykseen, jonka osana nédkyy
hengellisen ja uskonnollisen vékivallan mahdollisuus osana uskonnollisten yhteisdjen
rakenteita. Ronkaista (2017, 23) mukaillen hengellinen vikivalta mahdollistuu silloin,
kun sen alustana on jaettu vakaumus ja yhteiso, joka mahdollistaa hengellisen vékival-

lan toteutumisen.

Vikivallan ilmién ymmirtdmiseksi ja oman tutkielmani taustoittamiseksi tulee edelld
mainittujen vékivaltakdsitteiden liséksi tarkastella vdkivallan toteutumista yksilon tai
yhteison ndkokulmasta. Yksiloiden vililld vékivalta késitteellistyy useiden aiemmissa
kappaleissa mainittujen luokitteluiden mukaisesti, mutta vékivallan tarkastelussa yhtei-
solliselld tasolla keskiossd on yleisemmin Biljuchkinin ym. (2020, 6) esittelema raken-
teellinen tai kollektiivinen vékivalta. Rakenteellinen vikivalta kisitetddan vikivaltana,
jossa yhteiskunnan rakenteilla tai vallitsevilla valtajéarjestelmilld sekd normeilla yllapi-
detddn vikivaltaa tukevia rakenteita ja ndin heikennetddn ihmisryhmien hyvinvointia.
Rakenteellisessa vikivallassa kohteena eivét ole yksilot, vaan tdiménkaltainen vékivalta
on epdsuoraa vékivaltaa, jonka seurauksena myo0s yksiloille aiheutuu vahinkoa. (Ron-

kainen 2017, 26; Bildjuchkin ym. 2020, 6.)



Rakenteellinen vékivalta jakaantuu institutionaaliseen ja yhteisdlliseen vikivaltaan,
joista institutionaalinen vikivalta nidyttdytyy erityisesti yhteiskunnan eriarvostavissa
rakenteissa ja normeissa. Yhteisollinen vikivalta taas on vékivallan muoto, joka nékyy
yhteison sisdisissd rakenteissa ja valtajirjestelmissd. Yhteisolliseen vékivaltaan liitetddn
usein kollektiivisen vikivallan késite, mutta katson néailld kahdella vidkivallan muodolla
selkednd erona sen, keneen tai keihin vikivalta kohdistuu. Yhteisollisessd vikivallassa
kohteena on yhteison jdsen tai jdsenet, kun taas kollektiivisessa vikivallassa on keskids-
sd eri yhteisdjen tai ihmisryhmien vélinen vékivalta. Kollektiivisessa vékivallassa on
useimmiten padmddrdnd taloudellisten, poliittisten tai sosiaalisten agendojen edistimi-

nen. (Bildjuschkin ym. 2020, 6.)

Ronkainen (2017, 27) mainitsee kollektiivisen vékivallan olevan anonyymii vékivaltaa,
jossa osallistujia on laajalti eikd osallistujien roolit ole selkeitd. Kollektiivisessa vikival-
lassa on haastavaa erottaa sitd, mika vékivallan saa aikaan. Katson tdmén erottavan kol-
lektiivisen vékivallan tutkielmassa keskeisesséd roolissa olevasta yhteisollisestd vikival-
lasta, jossa vdkivallan teot peilautuvat ryhman dynamiikkaan ja vikivallan tekojen taus-
talta on havaittavissa erilaisia rooleja, joko aktiivista toteutusta tai passiivisempaa osal-
lisuutta. Yhteisollisessa vikivallassa yhteisollisyyden luoma paine tuottaa oman vaiku-
tuksensa vékivallan ilmenemisessd ja vékivallan kohteen kokemuksissa. Tarkastelen
yhteisollisen vékivallan liitosta yhteisoihin ja niiden valtarakenteisiin vield tarkemmin

luvussa 2.5.

2.2 VALLAN SUHDE VAKIVALTAAN

Vikivalta kulkee kési kddessd vallan kanssa, silld vikivallan kdyttimiseen kietoutuu
vahvasti pyrkimys kontrolloida vékivallan kohdetta. Keskinen (2005; 45-46) kuvaa
valtaa Focault'n valta-analyysin mukaan, jossa vallan itsessddn voidaan katsoa muodos-
tuvan valtaa kiytettdessd, eikd valtaa voida suoraan linkittdd mihinkdén tiettyyn ryh-
miin tai instituutioon kuuluvaksi kiintedksi ominaisuudeksi. Keskisen (em.) mukaan

Focault erottaa vallan ja vékivallan siten, ettd vaikka valta kiinnittyy vikivaltaan, on
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valta hienovaraisempaa eikd sen tavoitteena ole vahingon tuottaminen. Valta ei ole té-
mén ajattelun mukaan ainoastaan keino kontrolloida ja ohjata, vaan sen avulla voidaan
myds tuottaa yhteisdjd ja ryhmié tukevia rakenteita. Vallan suhde vékivaltaan on kui-
tenkin keskeinen, silld kuten Keskinen (2005; 47) kuvaa, on vikivalta vallan kédyton
vidline. Vallan tarkastelussa tulee ymmartéa, ettd valta ei ole pysyvédd vaan se muotoutuu
tilanteellisesti ja kulttuurisesti. Vallan ja vékivallan suhde muokkautuu koko ajan yh-

teiskunnallisten ja yhteis6jen sisdlld tapahtuvan muutoksen vaikutuksena.

Vallan tavoittelu ja valtaposition ylldpitiminen voi kuitenkin muodostaa védristymid,
joissa valta kasautuu tietylle ryhmélle tai yksittdisille henkil6ille. Tdllaiset vallan védris-
tymit nimenomaan altistavat valtaposition vadrinkdytoksille ja vdkivallan kdyttdmiselle
oman valta-aseman ylldpitdmiseksi. Vikivalta voidaan niissi tilanteissa ndhdéd vallan-
kayton vilineend, jonka avulla ylldpidetdén yksilod vahingoittavia rakenteita. (Niemi,
Kainulainen & Honkatukia 2017, 13; Hurtig 2013, 52-53.) Keskinen (2005, 47) tuo
esille, ettd vékivallassa on havaittavissa valtasuhteiden epdsymmetrisyyttd, jonka seu-
rauksena valtapositio asemoituu toistuvasti tietylle taholle ja valtasuhteet lukkiutuvat.
Lukkiutuneessa tilanteessa on valta-asema vékivallan kéyttdjélld, jolloin vékivallan koh-

teella on heikommat mahdollisuudet nousta vastarintaan.

Valtapositioiden tarkastelussa tulee kiinnittdd huomiota tutkielmani kannalta keskeiseen
ryhmadin, eli yhteisollisten kulttuurien muodostamiin ryhmiin. Vaikka tutkielmani ei
keskity ainoastaan maahanmuuttajataustaisiin yhteisoihin, niin silti on syytd tunnistaa,
ettd Suomen muslimeista valtaosa on maahanmuuttajataustaisia. Tastd syytd katson tér-
keéksi tarkastella, miten valtapositioiden muutokset maahanmuuton seurauksena vaikut-
tavat yhteisollisen kulttuurin perhedynamiikassa. Darwishpour (1999, 22, 25) nostaa
esille, ettdi maahanmuuttajataustaisissa yhteisolliseen kulttuuritaustaan kuuluvissa per-
heissd ndkyy usein maahanmuuton ja kotoutumisen kuluessa valtasiirtymié, joiden seu-
rauksena perhedynamiikka muuttuu. Miesten rooli perheen pdéna ei ole endi niin selked
ja heidin valtansa toimia perheen taloudellisen turvan tuojana muuttuu uudessa tilan-
teessa. Valta-aseman heikkeneminen sekd maahanmuuton mukanaan tuomat moninaiset
haasteet ja uuteen yhteiskuntarakenteeseen sopeutuminen voivat aiheuttaa perheissd

konflikteja.
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Tammisalo-Savolaisen (2009, 39) mukaan uusi yhteiskunta, sen arvot ja normit voivat
horjuttaa perheen aiempia rooleja ja perheenjdsenten eritahtinen kotoutuminen haastaa
perheen rakenteita. Maahan muuttaneiden naisten mahdollisuudet osallistua, kouluttau-
tua ja vaikuttaa voivat lisddntyd Suomessa, jossa sukupuolten tasa-arvo on keskeisessa
roolissa ja lainsdddanndlla turvataan tasavertaiset mahdollisuudet molemmille sukupuo-
lille. Miehen auktoriteettiaseman jarkkyminen luo maaperéd sosiaaliselle kontrolloinnil-
le, jonka kautta hén voi pyrkid palauttamaan entistd valtaansa sanelemalla ja kontrol-
loimalla perheen muiden jdsenten toimintaa. Kontrollin ja vékivallan taustasyyné kon-
fliktitilanteissa on pelko vallan ja miehisyyden menettdmisestd. (Tammisalo-Savolainen
2009, 40-41.) Vallan kédyton ja kontrollin taso peilautuu myds siihen, miten lukkiutu-
neet ovat perheen valtapositiot. Mikéli perheessd on toistuvaa vallalla kontrollointia,
ndyttdytyy tdmi vallan kdyton kohteiden toimijuuden kaventumisena. (Keskinen 2005,

47)

2.3 VAKIVALLAN SUKUPUOLITTUNEISUUS

Vikivallan linkittymistd sukupuoleen kuvataan kasitteilld sukupuolistunut tai sukupuo-
littunut vikivalta. Néilld kahdella késitteelld on erona se, ettd sukupuolistuneella véki-
vallalla viitataan vidkivallan prosessiin, kun taas sukupuolittunut vékivalta kuvaa enem-
mén vikivallan seurausta. (Ronkainen 2017, 29.) Tutkielmassani olen valinnut vékival-
lan keskeiseksi tarkastelukulmaksi sukupuolittuneen vikivallan kisitteen, jonka mukaan
sukupuoli ja vdkivalta kietoutuvat kiintedsti yhteen. Vikivalta on sukupuolittunutta sil-
loin, kun sukupuoli ndyttelee roolia teossa, avun hakemisessa tai oikeusprosessissa. Su-
kupuolittuneessa vékivallassa miesten osuus tekijoind on suurempi, vaikka suoraa yh-
teyttd miehisyydelld ei sukupuolittuneeseen vékivaltaa olekaan. Sukupuolen merkitys
ndkyy siind, miten vakivallan tekijdan tai kohteeseen suhtaudutaan tai millaisia seurauk-
sia védkivallan teoista seuraa. (Lidman 2015, 19, 64; Ronkainen 2017, 29-30.) Nikupete-
rid (2016, 46—47) mukaillen vaino voidaan liittdd sukupuolittuneen vékivallan kisitteen

alaisuuteen, silld vainossa on nédhtdvissd sukupuolittuneeseen vékivaltaan kuuluvat piir-
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teet kuten valta-asetelma, sukupuolittuneet tavat ja naisten ja miesten tasa-arvoon kiin-

nittyvit kysymykset.

Vikivallan sukupuolittuneisuuden taustalta 16ytyy patriarkaalisten rakenteiden vaiku-
tukset. Vield 1800-luvulla oli eurooppalaisilla naisillakin erittdin vaikeata tuoda esille
heihin kohdistuvaa vékivaltaa. Suomen lainsdddannodssé ei ole olemassa ldhisuhdeviki-
vallan méaidritelmédi ja lainsddddanndssd on edetty hitaasti siind, miten esimerkiksi aviolii-
tossa tapahtuvaan vékivaltaan on rikosoikeudessa suhtauduttu. (Lidman 2015 42 &
133-135.) Lahisuhde vikivalta ndyttdytyy usein eri muotoisena, eiki rikoslain tunnus-
merkistdissd ole tunnistettu riittdvésti vikivallan erilaisia ilmenemismuotoja, tekijin ja
uhrin suhteen merkitystd vékivallan teoissa tai vdkivallan tekojen toistuvuutta. Suomes-
sa on pitkddn suhtauduttu naisiin kohdistuvaan vékivaltaan perheen sisdisend asiana,
johon ei ole ollut tarpeen puuttua lainsdddédnnon kautta. Muutosta kuitenkin tapahtuu ja
nykypéiviand vidkivalta ymmarretdsn sosiaaliseksi ongelmaksi, ja suhtautuminen ldhi-
suhteissa tapahtuvaan vékivaltaan on muuttunut. (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 64—

65; Kainulainen & Niemi 2017, 154—155.)

Sukupuolittuneen vikivallan kytkds naisiin kohdistuvaan vékivaltaan nikyy siind, ettd
vikivalta kohdistuu naisiin nimenomaan heidén sukupuolensa vuoksi (Bildjuchkin ym.
2020, 79). Naisiin kohdistuvaa vikivallan analysoinnissa onkin keskidssd sen ymmér-
rys, ettd vikivallassa sukupuoli ndyttelee roolia, jonka kautta naisilla on suurempi riski
joutua vikivallan kohteeksi (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 54-55). Kansainvilisessi
tarkastelussa vékivallan sukupuolittuneisuus ndkyy vahvasti linkittyvdn parisuhteissa
esiintyvadn viakivaltaan. Naiset eri puolilla maailmaa joutuvat kumppaninsa kadyttimén
eri muotoisen vikivallan kohteeksi ja usein vékivalta on jatkuvaa ja voimistuvaa. Maa-
ilmalla parisuhdevikivalta vaikuttaa usein naisiin kohdistuneiden henkirikosten taustalla
ja liséksi osassa maista naisiin kohdistuvan vékivallan taustamotivaattorina niyttdytyy
kunnian sdilyttdimiseen liittyvit kdsitykset. (Krug ym. 2005, 111-114.) Parisuhdeviki-
valta on osa ihmisten véliselld tasolla tapahtuvaa vékivaltaa, johon kuuluvat liséksi 14hi-

suhdevikivalta sekd perhevékivalta. Parisuhteissa tapahtuvan vékivallan erona ndihin
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muihin muotoihin on, ettd siind kohteena on nykyinen tai entinen kumppani. (Bild-

juschkin ym. 2020, 7.)

Vikivallan sukupuolittuneisuuden huomioimisessa on yhtend tirkedné virstanpylvidina
ollut vuonna 2011 hyvéksytty Euroopan neuvoston yleissopimus, joka tunnetaan ylei-
sesti nimelld Istanbulin sopimus. Tdméa sopimus tuli kansainvilisesti voimaan vuonna
2014 ja sen keskeisend teemana on naisiin kohdistuva vékivalta, jota pidetddn vakavana
sukupuoleen perustuvana ihmisloukkauksena. Istanbulin sopimuksen keskidssd on nai-
siin kohdistuvan vikivallan ehkdiseminen. Suomen kontekstissa vékivallan sukupuolit-
tuneisuuden haasteena vaikuttaa se, ettd lainsdddannossa kasitellddan vakivaltaa suku-
puolineutraalista ldhtokohdasta, joka osaltaan on vaikuttanut siithen, ettei vékivallan
sukupuolittuneisuuteen ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Istanbulin sopimus antaa
erittdin hyvét ldhtokohdat naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemiselle, mutta se edel-
lyttéa sitd, ettd naisiin kohdistuvaa vidkivaltaa kyetdén tarkastelemaan monipuolisesti ja
tunnistetaan sen olevan vakava ihmisoikeusongelma myds Suomessa. (Nousiainen &
Pentikdinen 2017, 55, 66—67.) Yhteiskunnassa lisddntyvd ymmarrys naisiin kohdistuvan
vikivallan sukupuolittuneisuudesta on merkittdvassd roolissa, kun viedddn eteenpiin
vikivaltaa ehkdisevid ja torjuvia toimia. Tdmin ymmairryksen ja tiedon tulee kattaa ko-
ko yhteiskunta aina paittdjistd kansalaisiin, jotta sukupuolittuneeseen vékivaltaan voi-

daan jatkossa puuttua yha laajemmin ja monipuolisemmin. (Oikeusministerié 2020, 21.)

2.4 VAINO VAKIVALLAN ERITYISMUOTONA

Vainoa kuvataan vikivallaksi, jossa vikivallan tekija kontrolloi uhrin eldmii aiheuttaen
pelkoa, ahdistusta ja turvattomuutta. Kontrollilla on tavoitteena rajoittaa uhrin arjen
toimintaa ja pitdd uhri kiinnittyneend tekijdén vastoin hdnen tahtoaan. (Nikupeteri &
Laitinen 2017, 21.) Nikupeterin (2016, 26, 42—43) mukaan vainoa voidaan ldhestya yk-
silollisestd tai toisaalta my0s kollektiivisesta ndkokulmasta. Ndkokulman valinta vaikut-

taa sithen, kuinka vainoa méairitellddn. Kollektiivisen nikokulman mukaan vaino méa-
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rittyy ryhmén oikeuksien systemaattisena loukkauksena. Tdssd kohtaa tulee huomioida,
ettd eron jélkeen esiintyvdd vainoa ei yleensd ldhestytd kollektiivisesta ndkokulmasta,
vaan vaino maédrittyy yksilon kokemukseen perustuen. Vainoamisen teoista kiytetdin
ndissd tapauksissa termejd, kuten vainoaminen, ahdistelu ja hdirintd. Néitd termejd kay-
tettdessd vaino kiinnittyy vahvasti yksilon kokemuksiin. Vaino maéérittyy ndin toistu-

vaksi ja ei-toivotuksi hdirinnéksi ja ahdisteluksi. (Nikupeteri em.)

Vainon kansainvélisissd maddrittelyissd kuvataan vainoa englanninkieliselld termilld
stalking, joka juontaa juurensa verbistd stalk, eli vaania tai viijyd. Pathé¢ ja Mullen
(1997, artikkelissa Mullen 2009, 1-2) méérittelevit vainoamisen olevan kéytostd, jossa
henkil6 kohdistaa toista henkil6d kohtaan ei toivottuja yhteydenottoja tai tunkeutumisia
henkilon yksityiseen tilaan. Pathé ja Mullen (em.) méérittelevit tunkeutumisten olevan
muun muassa seuraamista, tarkkailua ja uhrin ldhestymisti. Teoissa néyttiytyy se, ettd
ne ovat uhrille epamiellyttivid ja ei toivottuja. Meloy (1996, 147) tuo vainoamisen méé-
rittelyssddn esille késitteen obsessional following, joka on vainoamista, jossa henkild
uhkaa tai ahdistelee pitkdkestoisesti toista henkil6d. Meloyn (em.) maérittelyssd koros-
tuu pitkdkestoisuus sekd pakonomaisuus. Suomessa vainon mdidrittelyyn kéytetdén
muun muassa juridista kisitettd. Vainoamista mééritellddn rikoslain (1889/39) 7 §:ssd
seuraavan madrittelyn mukaan. Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttdi
tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se
on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sak-

koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Liséksi Istanbulin sopimuksessa (2015/53) mééritellddn vaino yhdeksi naisiin kohdistu-
van vikivallan muodoksi, josta tulee laissa sddtdd rangaistus. Vainoon liittyvé tutkimus
on ollut kansainvilisesti varsin laajaa ja vainon tutkimuksia on olemassa erityisesti psy-
kiatrian ja psykologian aloilta (mm. Mullen; Pathé & Purcell 2000; Meloy 1996; Mullen
2008). Suomessa vainon ilmiotd tutkineet Merja Laitinen ja Anna Nikupeteri. (mm.
2012; 2013, 2017, 2018) kiinnittdvét vainon yhteiskunnalliseen kontekstiin ja nidkevit
vainon pari- ja perhesuhteissa tapahtuvana vékivaltana, joka voi koskettaa ithmisid eri

taustoista, etnisyyksistd sekd sosioekonomisista asemista. Mullen (2008, 10-11) on tut-
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kinut vainoamista laajalti ja hdinen mukaansa vainoamisessa on nahtdvissd kaksi tausta-
motivaattoria. Ensimméinen on vainoajan pakonomainen tavoite saada aiempi suhde
elvytettyd painostamalla vainon kohdetta. Toisena tavoitteena vainoajalla on saada hyvi-

tystd mielestddn kohtaamastaan vééryydesti, jonka vainoaja linkittdd vainon kohteeseen.

Eron jélkeinen vaino jatkaa liiton aikana kdynnistynyttd vékivallan syklid ja vaino ei
useinkaan rajaudu ainoastaan vainottuun vaan se kohdistuu usein myos lapsiin. Eron
jéalkeinen vaino merkitsee lapsille pelon ja henkisen vékivallan jatkumista, vaikka vaki-
vallan tekijé ei endd olisi fyysisesti 1dsnd. Lasten kohdalla vaino voi néyttaytya lisdksi
siind, ettd vaikka perheen yhdessd asuminen on eron mydtd katkennut, niin yhteisten
lasten ollessa kysymyksessd, voi vainoaja vanhemmuuteen vedoten hyodyntdd lasta
vainotekojen pelinappulana. Vaino kuormittaa erityisesti lasten emotionaalista hyvin-
vointia, silld lapsi joutuu kantamaan pelon ja turvattomuuden tunnetta mukanaan. Lap-
selle tilanne on erityisen kuormittava siksi, ettd vaikka lapsi tiedostaa toisen vanhem-
man pelon, niin silti vainojakin on lapsen vanhempi, jonka hyviksyntdéd lapsi toivoo.

(Nikupeteri, Ervasti, Marttala & Laitinen 2017, 106.)

Nikupeteri (2016, 26-30) mainitsee, ettd vaino on vékivallan muoto, joka ndhddin yhéi
yleisemmin sosiaalisena ongelmana, silld se linkitetddn yhd vahvemmin perherakentei-
den haurauteen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa vainon ndhdddn olevan seki
yksilo ettd yhteiskunnallisella tasolla ongelma. Sosiaalisen ongelman muodostuminen
tapahtuu yhteiskunnan késityksissé ja sosiaalisissa suhteissa. [Imion nédkeminen yleisesti
ongelmalliseksi ja haitalliseksi yhteiskunnan sekd yksildiden hyvinvoinnin kannalta,
muodostaa siitd sosiaalisen ongelman. Sosiaaliseksi ongelmaksi vaino on Suomessa
noussut 2010-luvun alkupuolella. Muualla maailmassa vainoa on tutkittu ja ldhestytty
sosiaalisen ongelman nikokulmasta jo pidempaan. Mullenin (2009, 1) mukaan vainoa-
minen on noussut esille sosiaalisena ongelmana sen saaman julkisen huomion seka juri-
disen vakivallaksi méarittelyn kautta. Kansainvilisesti vainoamista on ldhestytty sosiaa-
lisena ongelmana pidempéén kuin Suomessa ja muun muassa Yhdysvalloissa on tehty
vainoamisen eri ilmidistd laajempaa tutkimusta (mm. Meloy 1996; Pathé & Mullen

1997; Mullen 2009).
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Suomen kontekstissa suhtautumisessa vainoon sosiaalisena ongelmana on taustalla
kolme tekijad. Vainosta kiinnostuttiin ilmiéna 1990-luvulla, jolloin vainosta toteutettiin
kansainvilisesti tieteellistd tutkimusta yhd enemmén. Vainon tutkimus on laajentunut ja
monimuotoistunut siitd asti ja Suomessa ilmiétd on yhd enemmaén tutkittu. Toisena taus-
tavaikuttajana on vainon kriminalisointi vuonna 2014, jolloin vainosta tuli juridisesti
tuomittava rikos. Kolmas taustavaikuttaja on vainoon suhtautumisen muuttuminen suo-
malaisessa populaarikulttuurissa. Vainon mediandkyvyydessd on yhd enemmén ollut
viitteitd ilmion haitallisuudesta. Tietoisuus vainon aiheuttamista ongelmista on noussut

yhd enemman esille mediassa ja yleisesséd keskustelussa. (Nikupeteri 2016, 26-30.)

Suomessa vainon ndhdiin nykyvalossa olevan yksilon oikeuksia kaventavaa vikivaltaa,
mutta on mielestdni syytd tiedostaa myos Nikupeterin (2016, 26) esille nostaman kol-
lektiivisen vainon esiintyminen eron jélkeisissd tilanteissa sekd osana yhteisdllisten yh-
teisdjen kontrollia. Nikupeteri (em.) esittdd, ettd kollektiivinen vaino kohdistuu ryh-
madn. Nden, ettd kollektiivisen vainon lisdksi tulee tarkastella yksiloon kohdistuvaa
yhteisollisesti varittynyttd vainoa, jota esiintyy muun muassa uskonnollisessa ja kunni-
aan liittyvissd vidkivallassa. Nikupeterinkin (2016, 47, 132—-133) mukaan vainokoke-
muksissa on merkitystéd silld, millaiseen kulttuuriseen kontekstiin ne liittyvét. Liséksi
vainon esille tuomisessa vaikuttaa se, millaisia odotuksia vainon uhreille asetetaan 1a-
hiympaériston, yhteisén ja yhteiskunnan puolelta. Hong (2019, 23) nostaa véitdskirjas-
saan esille, ettd pyrkimys suojella yhteisod vaikuttaa siihen, ettd tietyissd tilanteissa vi-
kivalta ndhdddn yhteison silmissd oikeutettuna ja siksi vékivallan tekijdd joko tuetaan
suorasti tai teoille annetaan hyviksynti olemalla puuttumatta. Taustalla vaikuttaa ajatte-

lumalli, jossa vikivallan kohteen ndhddan toimineen védrin ja hénta tulee ojentaa.

Nikupeteri (2016, 28-29) toi lisdksi esille vainoilmion taustalla vaikuttavan salaperii-
syyden ja tabuluontoisuuden. Vainon tabuluonteisuus nédkyy siind, ettd vainoamisen
kokemusta hédvetddn ja peldtddn sen esiin nostamista. Vainon tunnistaminen on tistd
syystd vaikeaa ja yhteisollisen vainoamiseen tunnistaminen on vieldkin haastavampaa,
silld se tapahtuu usein piilossa ja ilmenee tavoitteellisena hiljaisena kontrollointina.
Vaino koostuu jatkuvista teoista, joita voi olla haastavaa tunnistaa rikokseksi. (Nikupe-

teri & Laitisen 2017, 21.) Yhteisollisessd vainossa korostuu vaikeasti tunnistettava sosi-
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aalinen rajoittaminen ja kontrollointi, jonka tavoitteena on vainon kohteen eldmin ka-
ventaminen ja yhteison normeihin ja valtarakenteisiin mukautumiseen painostaminen.
Yhteisollisessd vikivallassa ndyttiytyy erityisesti suljetun yhteison merkitys, joka vai-
keuttaa yhteisollisen vainon kohteeksi joutuvan avun hakemista ja luomalla yhteison
valtaapitdvien asettamista normeista sddnn0ston, jota vastaan yksittdisen henkilon on

vaikeaa nousta. (Hong 2019, 22-23.)

2.5 YHTEISOLLISEN VAKIVALLAN SUHDE USKONNOLLISEEN JA KUNNIAAN LITTYVAAN VAKI-

VALTAAN

Olen tutkielmassani valinnut keskiseksi vékivallan kisitteeksi yhteisollisen vékivallan
késitteen. Yhteisollinen vikivalta médritelldén yhteisjen sisdiseksi rakenteelliseksi vé-
kivallaksi. Yhteisollinen vikivalta ndkyy yhteisossd valtaapitdvien vallankdyttonéd ja
sosiaalisen kontrollin vélineend. Yhteisollisessd vékivallassa on merkille pantavaa se,
ettd vikivallan teot ja kontrolli on yhteison sisdisesti hyvéksyttyd, jolloin timéd asettaa
vékivallan uhrit erittdin vaikeaan asemaan. (Bildjuschkin ym. 2020, 6.) Yhteisolliseen
vikivaltaan on liitetty kansainvilisessd tutkimuksessa usein kollektiivinen vikivalta,
jolloin yhteiséllisen vidkivallan painopiste heijastuu yhteison sisdisestd vikivallasta eri
ryhmien tai yhteisdjen véliseksi vikivallaksi (mm. Abdelkader 2014; Antai & Antai,
2009; Ansari 2009). Erotan tutkielmassa tutkittavana olevan yhteisollisen vainon kol-
lektiivisen vékivallan kontekstista, silld katson yhteiséllisen vainon noudattavan Bild-
juschkinin ym. 2020, 6) mainitsemaa yhteisollisen vékivallan kuvausta, jossa keskidssa
on yhteison sisdinen sosiaalinen kontrolli sekd sen kautta yhteison jdsenten toiminnan

rajoittaminen.

Yhteisollisen vikivallan ilmié on Suomessa vield varsin tuntematon, eiké sithen liitty-
véd tutkimusta ole juurikaan tehty. Erds oman tutkielmani kannalta keskeinen suomalai-
nen ilmi6td kuvaava tutkimus on Tuuli Hongin (2019) viitoskirja, jossa hén tutki yhtei-

sOllistd vékivaltaa oikeudellisesta ndkokulmasta. Viitoskirjassaan Hong (2019, 4, 22)
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madritteli yhteisollisen vikivallan vikivallaksi, joka ilmenee suljetun yhteison sisdisissd
rakenteissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Hongin (em.) mukaan suljettuja yhtei-
sOjd ovat erilaiset kiinteét yhteisot, joissa yhteison sisdinen sosiaalinen kontrolli on kes-
keinen tekijd yhteison moraaliarvojen ylldpitdjanéd. Suljetuiksi yhteisoiksi Hong (em.)
kuvaa esimerkiksi uskonnolliset yhteisot, joissa yhteinen uskonnollinen identiteetti tuot-
taa tiiviin ja jopa eksklusiivisen yhteison. Linkitdn Hongin (em.) esiin nostaman sulje-
tun yhteison késitteen omaan tutkielmaani, silld Suomen muslimiyhteisdissd on havait-
tavissa yhteiselle ideologialle ja vakaumukselle rakentuvia tiiviitd ryhmid, joita voidaan
kuvata suljetun yhteison késitteen kautta. Tarkastelen luvussa 3.2 tarkemmin uskonnol-
lista yhteisod sekd niiden erityispiirteitd, jotka taustoittavat muun muassa yhteisollista

vikivaltaa.

Yhteisollisen vikivallan késite taustoittaa kattavasti yhteisollisen vainon laajuutta ja
erityisyyttd, silld yhteisollisen vékivallan erityispiirteisiin kuuluu se, ettd yhteisén etu
katsotaan merkityksellisemmaiksi kuin yksittdisten jésenten oikeudet. Yhteisollisen vé-
kivallan tavoitteena on yhteison suojaaminen, mikd osaltaan tuottaa mahdollisuuden
sille, ettd vékivalta ndhddan yhteisdssa tietyissd tilanteissa sallituksi. (Hong 2019, 23.)
Lisdksi tutkielmani ilmiénd oleva yhteis6llinen vaino kiinnittyy musliminaisten koke-
musten kautta islamin uskontoon sekd muslimiyhteisdjen rakenteisiin, joten on syytd
ottaa huomioon yhteisollisen vékivallan yhteys uskonnolliseen vékivaltaan. Uskonnolli-
nen viékivalta mééritellddn vékivallaksi, jossa uskontoon liittyvélld haitallisella tavalla

tahallisesti vahingoitetaan yksilod tai joukkoa ihmisid (Bildjuschkin ym. 2020, 10).

Suomessa uskonnollisiin yhteiséihin liittyvéssd vékivaltatutkimuksessa on keskitytty
suurelta osin Jehovan todistajiin ja vanhoillislestadiolaiseen uskonnolliseen yhteisoon
(mm. Linjakumpu 2015; Hurtig 2013; Lidman 2020). Hurtigin (2013, 305) mukaan us-
konnollisissa yhteisdissd esiintyvid ilmi6ité tulee kyetd tarkastelemaan kriittisesti, mutta
tdm4 ei kuitenkaan tarkoita koko uskonnon tai yhteison leimaamista. Yhteisoissé esiin-
tyvien epdkohtien kohtaaminen ja sen kautta niiden purkaminen tuo yhteisoélle mahdol-
lisuuden vaikuttaa haitallisiin ilmi6ihin sekd luoda luottamusta yhteison sisdlld siithen,

ettd epédkohtiin puututaan. Lidmanin (2020, 339-340) vanhoillislestadiolaista yhteiso4 ja
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sen erddn jasenen eldméntarinaa koskevassa tutkimuksessa nousi esille, ettd uskonnolli-
sen yhteison sisélld oli yhtdaikaisesti tekijoitd, jotka vaikuttivat vikivallan jatkumiseen
ja toisaalta siitd vapautumiseen. Uskonnolliset yhteisotkin ovat sisdisesti moniddnisié ja
tuon monidénisyyden esiin nostaminen on keskeisesséd roolissa yhteisollisen vikivallan
ehkdisyssé ja puheeksi ottamisessa. Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa (Hur-
tig 2013; Lidman 2020) nousi esille sekd yhteisollisyyden, uskonnon ettd kulttuurin
linkitys.

Yhteisollinen vékivalta linkitetddn liséksi usein kunniaan liittyvain vékivaltaan, mitd
osaltaan selittdd se, ettd molemmissa vikivallan muodoissa esiintyy sosiaalista kontrol-
lia. Kunniaan liittyvaa vékivaltaa voidaan kuvata vékivallaksi, jossa kunnian sdilyttdmi-
selld ja sen vastakohtana pidettdavilla hdpedlld on keskinen merkitys vikivallan tekojen
kimmokkeena. Kunniaan liittyvdssé vékivallassa ndyttaytyy taustalla kollektiiviset arvot
ja sukupuolittuneet kisitykset naisten ja miesten rooleista. (Lidman 2015 196.) Yhtei-
sOllisyys kytkeytyy kunniaan liittyvddn vékivaltaan siind, ettd yhteisolliset rakenteet
voivat mahdollistaa kunniaan liittyvééd kontrollia ja vikivaltaa (Tammisalo-Savolainen
2009, 32). Oman tutkielmani kannalta kunniaan liittyvéin vékivallan késite ei ole riittdva
kuvaamaan musliminaisten kokeman vainon taustalla vaikuttavaa yhteisollisyyttd, jossa
keskidssd on nimenomaan yhteisén osallisuus vainotekojen hyvidksymisessd tai toteu-
tuksessa. Lidmanin ja Hongin (2018, 262) mukaan kunniaan liittyvin vékivallan ja yh-
teisollisen vikivallan side on monisyinen eiké yhteisollistd vékivaltaa tapahdu ainoas-
taan kunniaan liittyvédn vikivallan kontekstissa. Yhteisollisen vikivallan taustalla kun-
niakisityksid enemmain vaikuttaa nimenomaan sosiaaliset normit, joiden suojeleminen
voi vaikuttaa siihen, ettd tilanteet kirjistyvit konflikteiksi ja vékivallaksi. Yhteisollistid
vékivaltaa ilmiond kuvaa sen kiinnittyminen naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja 14hi-
suhdevikivaltaan. Voidaan huomata, ettd yhteisollisessd vékivallassa naiset tai tytot
ovat suuremmassa riskissé joutua uhriksi, silld sosiaalinen kontrolli kohdistuu yhteisdis-

sd useammin sukupuolittuneesti naisiin ja tyttdihin. (Hong & Lidman 2018, 262.)
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3 YHTEISOLLISYYDEN, USKONNON JA KULTTUURIN LINKITYS

Tutkielmassa on keskeisessé roolissa yhteisollisyys, yhteisd sekd uskonnon ja kulttuurin
kiinnittyminen muslimiyhteisdjen kdytantoihin vikivaltatilanteissa. Avaan yhteison ja
yhteisollisyyden kisitteitd luvussa 3.1. mutta liséksi tutkielman kannalta keskeistd on
tarkastella uskonnon ja kulttuurin késitteitd. Uskonnolla viittaan Hurtigin (2015, 57)
esittelemddn uskonnon kéisitteeseen, jossa uskonto on samoin uskovien yhteinen ja jaet-

tu usko, jossa painottuu sosiaalinen ulottuvuus.

Kulttuurilla tarkoitetaan Hallin (2019, 107) mukaan yhteisten merkitysten jérjestelmid,
joissa korostuu samaan yhteisoon tai ryhmién kuuluvien jaetut sosiaaliset koodit ja
normistot. Hammar-Suutari (2009, 48—51) mainitsee, ettd kulttuurin klassisessa méaérit-
telyssd on ndhtivissd ajattelumalli siitd, ettd kulttuurit ovat staattisia ja tarkkarajaisia.
Kulttuurin klassista médrittelyd on kritisoitu siité, ettd se ei tuo esille kulttuurien muu-
tosta tai niiden eri vivahteita. Hammar-Suutarin (em.) mukaan kulttuureja voidaan tar-
kastella my06s sen kautta, ettd kulttuureissa on néhtédvissi erilaisia tasoja. Tdmén tarkas-
telukulman kautta kulttuureista nousee esille prosessinomaisuus, jossa kulttuurin vanho-
ja tapoja korvautuu uusilla kulttuuria ympéardivien olosuhteiden mukaan. Tétéd kulttuuri-
késitystd kuvataan joustavaksi kulttuurikésitykseksi, jossa kulttuurin sisdiset yksilolliset
erot muovaavat kulttuuria arjen tasolla. Hall (2019, 111) tuo esille, ettid kulttuurin koh-
dalla tulee tunnistaa se, ettd tietyt tapahtumat tai rituaalit eivét tarkoita ainoastaan yhta

ja samaa vaan ne voivat eri yhteyksissd saada uusia kulttuurisia merkityksia.

3.1 YHTEISOLLISYYDEN MONET KASVOT

Yhteisolld tarkoitetaan useimmiten ryhméd ihmisié, joita yhdistdvét yhteiset rakenteelli-
set ja kulttuuriset tekijat. Yhteiso saa kdsitteend koko ajan uusia merkityksii ja yhteiso-
jen moni-ilmeisyys nayttidytyy yhteiskunnassa samaan aikaan voimavarana, ettd uhkana.

Uhkana siind mielessd, ettd yhteisot ovat ennalta arvaamattomia ja taas voimavarana
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silloin, kun niissé olevat moraalit ja normit palvelevat laajemman yhteiskunnan tavoit-
teita. (Hurtig 2013, 54; Haatanen 2000, 60—61.) Tuuli Hong (2019, 22-23) nostaa véi-
toskirjassaan esille Ferninand Tonniesin 1800-luvulla muodostaman yhteisoén késitteen
Gemeinschafft, jossa yhteison jdsenten keskindiset siteet luovat rakenteen, jota halutaan
suojella ja pitdd ylld. Tdméa yhteisd on usein ihmisten luontaisesti muodostama, jossa
voimavarana ndyttdytyy yhteison luoma turva ja tuki sen jdsenille. Tonniesin Gemein-
schaft-késitteen alkuperdisessd merkityksessd yhteisd sisdlsi paikallisyhteison, mutta
my0s laajemman luonnollisen yhteison, jota yhdisti yhteison jdsenten sosiaaliset sidok-
set. Nditd sidoksia olivat muun muassa uskonto, kulttuuri, ty6 tai perhe. Téssd Ton-
niesin médrittelemdssd yhteisossd yhteison jdsenten suhteet olivat intiimejé ja yhteison
jasenilld oli selked kuva siitd, mikd oli heidén roolinsa osana yhteiséd. (Roivainen &

Ranta-Tyrkko 2016, 11.)

Yhteison kisitteeseen kiinnittyy vahvasti yhteisollisyys, jolla tarkoitetaan yhteisoissd
olevien siteiden, voimavarojen, arvojen ja normien tunnistamista ja nikyvéksi tekemis-
td. Yhteisollisyydessd on keskeistd se, ettd ihminen tuntee luontaista tarvetta sitoutua
itselleen tirkeddn ryhmaéin tai toimintaan. Yhteisollisyyden kautta hin tuntee tulevansa
kuulluksi ja kokee osallisuutta yhteison jédsenend. (Kostamo-Paikko, Viyrynen & Oja-
nen 2015, 7-8.) Yhteison késitteeseen ja yhteisollisyyteen liitetddn usein sosiaalisen
pddoman kaisite, jolla tarkoitetaan ihmisten vélisten suhteiden ja vuorovaikutuksen kaut-
ta nousevia resursseja. Sosiaalinen pddoma rakentuu usein juuri ihmisten luontaisesti
muodostamissa yhteisOissd ja ndiden yhteisdjen voidaankin katsoa olevan sosiaalisen
pddoman perusta. Sosiaalinen pddoma muodostuu ihmisen luontaisesta kiintymyksesti,
luottamuksesta, vastavuoroisuudesta, yhteison jaetuista normeista sekd sosiaalisesta
kontrollista. Yhteisoissd muodostuva sosiaalinen padoma pohjautuu pitkélti yhteison

sisdisten normien vaikutukseen yksilon eldméssi. (Korkiaméki 2016, 71, 73, 77.)

Sosiaalisen tuen ja turvan kddntopuolena yhteis6llisyyden ja yhteisdjen keskuudessa
voidaan kuitenkin ndhdi niissd harjoitettava vallankdytto, erottelu ja ulossulkeminen
(Korkiamiki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 15). Yhteisoissd on olemassa val-
tamekanismeja, jotka tuovat mahdollisuuden vairinkdytoksille. Niissa tilanteissa yhtei-

sOllisyyden voimavaroiksi luokiteltavat sosiaaliset sidokset ja normit voivat muuttua
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yhteison jdsenid hallitseviksi, negatiivisiksi kontrolloinnin vilineiksi. Yhteison sisdiset
lujat siteet voivat vaikuttaa siihen, ettd yhteiso sulkeutuu, jolloin sen sisélld tapahtuvia
vadrinkdytoksid ei tuoda julki eikd kidsitelld mydskdédn yhteison keskuudessa. Yhteisossd
tapahtuva haitallinen vallankéytté vaikuttaa siithen, millaista sosiaalista pddomaa kysei-
nen yhteiso tuottaa sen jésenille. Yhteisossd vallitseva negatiivinen valtaan ja pelkoon
perustuva vuorovaikutus vdhentdd yhteisostd nousevaa sosiaalista pddomaa seki itse

yhteison toimivuutta. (Korkiamédki 2016, 80—81.)

3.2 USKONNOLLISET YHTEISOT JA NIIDEN ERITYISPIIRTEET

Tonniesin (mm. Hong 2019 22-23) yhteison kidsite Gemeinschaft kuvaa hyvin myos
uskonnollisia yhteis6jd, joissa yhteison jdsenten keskindisid siteitd vahvistaa jaettu us-
konnollinen identiteetti, yhteiset moraaliset arvot seké sosiaaliset normit. Uskonnolliset
yhteisot voidaan luokitella ihmisten luonnollisiksi yhteisdiksi, jotka muodostuvat ylla
mainitun jaetun identiteetin ja yhteisten arvojen perusteella. Yhteiset arvot ja normit
vetdvit yksiloitd mukaansa ja tuovat turvan tunnetta. Yhteison sosiaalisia normeja nou-
dattavat jasenet kokevat, ettd yhteiso tukee, luottaa ja kunnioittaa heidén osallisuuttaan,
mutta toisaalta yhteison normeista poikkeaminen voi asettaa yksilon alttiiksi turvatto-
muudelle, yhteison vallankdytolle tai yhteisostd ulos sulkemiselle. (Lidman 2015, 188—
189; Korkiaméki ym. 2008, 15.) Hurtig (2013, 55) maédrittelee uskonnollisen yhteison
sellaiseksi yhteisoksi, jossa uskonnollisen ja hengellisen toimijuuden liséksi nékyy sosi-
aalista ja kulttuurista yhtendisyyttd korostava rakenne. Tdmian rakenteen kautta uskon-
nollisessa yhteisossd muodostuu normit, jotka méaarittdvit sen jasenten elamai ja valin-

toja.

Tiiviiden uskonnollisten yhteisdjen omaleimaisuuteen liittyy se, ettd yhteison jdsenet
ovat osa kollektiivista kokonaisuutta, jossa heiddn vilillidn vaikuttaa vahvat jaettuun
identiteettiin perustuvat sidokset (Lidman 2020, 55). Uskonnollisen yhteisoén jésenyys
edellyttdd yhteison sosiaaliseen, uskonnolliseen ja kulttuuriseen ideologiaan sosiaalis-

tumista, joka voi tapahtua synnyttidessd yhteisoon ja kasvaessa yhteison ideologian pii-
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rissd. Yhteisoon sosiaalistuminen voi tapahtua lisdksi uskontoon kééntymisen kautta,
jolloin henkildé omaksuu yhteison tavat ja normit ja useimmiten ndin muuttaa aiempaa
toimintaansa ja tapojaan. Uskonnolliseen yhteis6on sosiaalistumisen prosessissa ihmi-
nen astuu yhteison vallan alaisuuteen ja tutustuu yhteison sisdisiin normeihin ja traditi-
oihin. Uskonnollisissa yhteisdissad sosiaalistumiseen liittyy uskonnollisten ja kulttuuris-
ten tapojen omaksumista, joka on keskidssd siind, miten yhteison jdsen toimii jatkossa

osana yhteisdd. (Linjakumpu 2015, 90-92.)

Uskonnolliset yhteisot ovat instituutioita, joissa yhteisollisyyteen ja uskonnollisiin tradi-
tioihin perustuvat asenteet ja sukupuoliodotukset voivat kuitenkin luoda otollisen alus-
tan yhteisollisen vékivallan muodostumiselle. Vahva yhteisollisyys ja uskonnollisen
yhteison rakenteet voivat vaikuttaa muun muassa siithen, kuinka vékivallasta voidaan
puhua tai nostaa vikivallan kokemuksia esille. (Hurtig 2013; Lidman 2020, 40.) Lidman
ja Hong (2018, 262) tuovat esille, ettd vikivalta ei ole suoraan uskonnollinen rakenne,
vaan vékivallan ilmenemiseen vaikuttavat enemman kulttuuriset normit, joita uskonnol-
lisissa yhteisOissd esiintyy. Yhteisollisen vikivallan ja uskonnollisten yhteisdjen tarkas-
telussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, millaisia traditioita ja kulttuurisia normeja yh-
teisOssd esiintyy ja, miten niitd kiytetddin sosiaalisen kontrollin ja vallankdyton vilinee-

nd yhteison sisdlla.

Brown (2017, 18) tuo esille, ettd naisiin ja tyttdihin kohdistuvaa yhteis6llistd vékivaltaa
taustoittaa uskonnollisissa yhteisoissd vallitsevat sukupuolittuneet normit ja sdddokset.
Uskonnollisissa yhteisoissd yhteisollinen vékivalta varittyy uskonnon tulkinnoilla, joilla
perustellaan sosiaalista kontrollointia ja jopa vikivaltaa. Uskonnollisissa yhteisdissa
vékivaltaan voi liittyd uskonnollista kontrollointia, jossa painottuu yhteison valtaapita-
vien ndakokulman mukaisen uskontulkinnan korostaminen. Winter (2006, 382) tuo esil-
le, ettd yhteison taustalla vaikuttava uskonnollisuus on osa yhteison kulttuurista traditio-
ta, johon siséltyy yhteison sosiaalisten suhteiden ja valta-asetelmien muodostama ra-
kenne. Néin yhteisollisyys, uskonnolliset perinteet ja sosiaalinen vuorovaikutus kietou-
tuvat kiintedsti yhteen ja niiden siséisissd suhteissa on mahdollisuus kéyttdd uskontoa

eri tavoilla alistamisen vdylina tai toisaalta my0s alistamisen vastavoimana.
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3.3 SUOMEN MUSLIMIYHTEISO JEN KULTTUURISET TAUSTAT JA USKONNOLLISUUS

Sana islam tarkoittaa tdydellistd alistumista Jumalan tahtoon. Muslimi on henkild, joka
antautuu Jumalan johdatuksen alaisuuteen ja pyrkii osoittamaan tdmdn noudattamalla
parhaan kykynsd mukaan islamin uskonnon sdddoksié. (Islamopas 2021.) Suomen mus-
limivdestd on monimuotoinen ja heterogeeninen. Suomen muslimivdeston mairdi ei
tarkalleen tiedetd, mutta arviot vaihtelevat 60 000 jopa 160 000 muslimiin. Suomessa
asuvat muslimit edustavat laajalti eri etnisyyksid, kielid, kulttuureja sosiokulttuurisia
taustoja sekd uskonnollisia ryhmittymid (Hyokki 2019, 222-223; Juntunen 2020, 14,
141.)

Suomessa asuva muslimivéestd koostuu Suomeen jo yli 100-vuotta sitten muuttaneista
tataareista ja my0hemmin Suomeen muuttaneista eri etnisyyksid edustavista maahan-
muuttajista sekd heidin jilkeldisistddn, joista yhd useampi on syntynyt Suomessa. Mus-
limivéestossd vihemmistond islamiin kddntyneet, joiden médrd Suomeen muuttaneiden
muslimien jélkeldisten ohessa kuitenkin lisdantyy koko ajan. (Bedretdin 2011; Pauha &
Martikainen 4, 2017.) Muslimivieston heterogeenisyys vaikuttaa sithen, millaisia yhtei-
s0jd muslimit muodostavat. Muslimit ryhmittyvit usein uskonnon, kulttuurin, kielen,
etnisyyden sekd uskonnollisen tulkinnan mukaan. Ryhmiytymisté taustoittaa myds kou-
lutustausta, maailmankatsomus seké sosioekonominen asema, mutta uskonnollisiin yh-
dyskuntiin jarjestdytymisessd keskeisempdd on yhteinen teologinen suuntaus ja uskon-

nollinen nikemys. (Juntunen 2020, 14, 138.)

Suomessa oli vuoden 2015 lopussa yhteensd 42 rekisterdityd islamilaista yhdyskuntaa
sekd 130 yhdistysti, joiden taustalla oli muslimiyhteiso tai sen jdsenet. Muslimien pe-
rustamissa uskonnollisissa yhdyskunnissa ja yhdistyksissd toistaiseksi auktoriteettiase-
massa ovat olleet ensimmaéisen sukupolven Suomeen muuttaneet muslimit, miké osal-

taan vaikuttaa siihen, ettd yhteisdissd nakyy johdossa toimivien alkuperdmaan kulttuuri-
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set vaikutukset. (Pauha & Martikainen 2017, 4, 14.) Muslimien heterogeeninen viesto-
rakenne vaikuttaakin vdistdméttd sithen, ettd yhteisoisséd vallalla olevat uskonnolliset ja
kulttuuriset tavat ja normit vaihtelevat yhteisoittdin ja ryhmittdin, vaikka islam uskonto-
na raamittaisikin yhteisdjen arjen eldméé ja sosiaalista vuorovaikutusta. Pauhan ja Mar-
tikaisen (em.) esiin nostama johtohahmojen merkitys ja heidin taustakulttuurinsa nivou-
tuminen osaksi uskonnollisen yhdyskunnan tapoja myos uudessa kotimaassa nostaa
esiin Hallin (2019, 130-131) kuvaaman diasporan kulttuurisen késitteen, jossa maahan
muuttaneiden kulttuuriset tavat toisaalta muuttuvat sekd muuttavat uudessa kotimaassa
omaksuttuja ja toteutettavia tapoja ja normeja. Hall (em.) mainitsee, ettd diasporan kési-
teelld kuvataan ihmisten muuttoa tai hajaantumista uusiin paikkoihin joko pakon tai
vapaehtoisen muuton seurauksena. Diasporassa ihmiset tuovat mukanaan oman tausta-
maansa kulttuurisia tapoja, mutta samaan aikaan kulttuuriset tavat muokkautuvat joutu-
essaan kosketuksiin erilaisten uusien traditioiden kanssa. Diasporan kulttuuria voidaan
kuvata kulttuuriksi, joka nojaa vanhoihin tapoihin, mutta ei kuitenkaan ole tiysin sa-

mankaltaista.

Kulttuuritaustoilla on vahva vaikutus muslimiyhteisdjen toiminnassa ja muslimien elé-
missd, mutta tdmén lisdksi on syytd tarkastella islamin roolia Suomen muslimiyhtei-
sOissd. Juntunen (2020, 139, 156) mainitsee, ettd islamilaisten uskonnollisten yhdyskun-
tien muodostumisessa on keskidssd jaettu uskonnollinen nidkemys ja teologisen suun-
tauksen yhtenevdisyys. Tadmé tarkoittaa konkretian tasolla sitd, ettd Suomessa pelkés-
tddn muslimius ei ole ollut uskonnollisen toiminnan jarjestdytymisessd keskeisin tekija,
vaan suurta roolia ndyttelee yhteisen islamin tulkinnan jakaminen. Uskonnolliset yh-
dyskunnat ovat muodostuneet padosin joko sunni- tai shiiapainotusten mukaan. Uskonto
kiinnittyy vahvasti uskonnollisten yhteisdjen péivittdisiin arjen kdytidntoihin ja tapoihin.
Yhteisojen jésenille islam uskontona on kuitenkin monimerkityksellinen ja on huomioi-
tava, ettd uskonnon mukaisten rituaalien ja traditioiden painotukset ja noudattaminen
vaihtelevat yhteisonkin sisdisesti yksilotasolla paljon. Uskonnon harjoittaminen on kir-
javaa ja siind ndyttdytyy muslimivdeston kirjo maallistuneesta yksilostd uskontoaan
tarkasti harjoittavaan yhteison jaseneen. (Juntunen 2020, 174—175.) Islamin uskontoa ja
muslimiyhteisdja tarkastellessa tulee kuitenkin tiedostaa, ettd vaikka uskonnon harjoit-

taminen ja tulkinnat vaihtelevat, on islam itsessddn uskonto, joka kattaa laajalti musli-
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min eldméaa. Islam luo raamit uskontoa harjoittavan muslimin eldmaéssa ja toimii henki-

16n eldmén rakenteena erilaisissa eldmintilanteissa. (Himeen-Anttila 2017, 14.)

3.4 NAISTEN TOIMIJUUS ISLAMILAISISSA YHTEISOISSA JA AVIOERON KAYTANNOT TOIMIJUUDEN

NAKOKULMASTA

Islamiin liittyen nousee usein esille naisten asema, jonka yleisesti oletetaan olevan
heikko. Himeen-Anttilan (2017, 167) mukaan islamilaisista maista tulevien naisten
asema on useasti heikompi kuin vastaavasti Suomessa syntyneiden naisten, mutta niin
on padsaantoisesti monen muunkin maan kohdalla. Tutkielman aiheen kannalta on syyta
kuitenkin tarkastella islamin uskonnon maéiritteleméié naisen asemaa erityisesti islamin
pyhin kirjan Koraanin sekd Profeetta Muhammedin (Rh') perimitiedon valossa. Tut-
kielman kannalta on lisdksi merkityksellistd nostaa esille sitd, miten musliminaiset itse

sanoittavat omia oikeuksiaan, asemaansa ja toimijuuttaan islamilaisissa yhteisoissa.

Tarkastelen musliminaisten asemaa toimijuuden késitteen kautta. Toimijuuden késitteel-
1a tarkoitetaan henkilon mahdollisuutta tehdd omia valintoja ja toimijuuden voidaan
ndhdé konkretisoituvan niissé tilanteissa, joissa henkildlld on vaihtoehtoja tehda paatok-
sid, ja he myos hyodyntavit erilaisia mahdollisuuksia oman eldménsd eri tilanteissa.
Toimijuuden késite voidaan liittdd henkilon kykyyn ja voimavaroihin vaikuttaa omaan
elaméantilanteeseensa. Toimijuudessa on ulottuvuutena lisdksi se, ettd henkil6lld on
mahdollisuus muuttaa vallitsevia olosuhteita toimimalla eri tavalla kuin on oletettu.
Vaikka toimijuuteen linkittyy muutos, voidaan silti my0s vallitsevia olosuhteita ylldpi-

tdvaa toimintaakin kutsua toimijuudeksi. Télldin toimijuutta kuvataan toisteiseksi toimi-

! Rh -lyhenne tarkoittaa rauha hinelle, joka on muslimien kiyttéimi tervehdys profeetasta puhuttaessa
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juudeksi, jossa omilla valinnoilla vahvistetaan jo olemassa olevia rakenteita tai olosuh-

teita. (Jappinen 2015, 53.)

Uskonnollista toimijuutta tarkastellessa keskidssd on uskonnollisuuden ja vakaumuksen
merkitys henkilon eldménvalinnoissa. Uskontoa ja toimijuutta ei tule asettaa vastakkain
vaan toimijuutta tulee tarkastella suhteessa uskontoon seké siithen, miten uskonnolliset
henkil6t toteuttavat toimijuuttaan osana uskonnollista yhteis6d. Musliminaisten kohdal-
la islamin kokonaisvaltaisuus tuo toimijuudelle erilaisia ulottuvuuksia ja sen voidaan
nihdi luovan toisaalta mahdollisuuksia toteuttaa monipuolista toimijuutta, mutta myos
asettavan rajoja, joiden haastaminen ja rikkominen vaikeuttaa naisten toimijuutta yhtei-
sOissd. Uskonnolliseen toimijuuteen kuuluu mahdollisuudet vaikuttaa ja tehdd omaa
elamdd koskevia valintoja my6s uskonnollisen yhteison jdsenend. Yhteison normit ja
rakenteet voivat sekd rajoittaa tdtd toimijuutta ettd toisaalta luoda naisille toimintamah-
dollisuuksia. (Vuola 2010, 176; 179—-181) Saba Mahmood (2005, 148-149) tuo esille
omassa etnografiassaan sen, ettd toimijuutta tarkastellaan usein kapeakatseisesti val-
miiksi oletetun vapauskasityksen kautta, jossa painotuksena on erityisesti ldnsimaisen
vapausajattelun tematiikka. Keskittyessd ennalta oletettuun toimijuuden tarkastelukul-
maan jad huomiotta uskonnollisen identiteetin mukanaan tuomat ja toimijuutta edistévit

mahdollisuudet.

Musliminaisten toimijuuden kohdalla on syytd huomioida, ettd islamin rooli uskonnolli-
sessa yhteisossd eldvien musliminaisten eldmédssd on merkityksellinen. Sen voidaan
ndhda koskettavan naisten eldméan eri osa-alueita kokonaisvaltaisesti, silld islamin vai-
kutus muslimin eldmédssd ndkyy muun muassa islamin traditioiden ja tapojen ylldpitdmi-
send arjen eldméssd. (Himeen-Anttila 2017, 14.) Musliminaisten toimijuuteen kiinnittyy
vahvasti arjessa eletyn uskonnon traditiot ja rituaalit, mutta timén lisdksi keskiossd on
naisten oikeus maéritelld itse sitd, mikd on heille tirkedd ja, mitd he haluavat muuttaa
(Vuola 2010, 180). Eletyn uskonnon kisitteelld tarkoitan tdssd kohtaa Lidmanin (2020,
56) esiin tuomaa arjessa ndkyvén ja elettdvin uskonnon nikokulmaa, jonka kautta voi-
daan huomata, ettd uskonnon merkitys on laajempi kuin ainoataan islamin opilliset sda-
dokset tai tulkinnat. Eletyn uskonnon késite kuvastaa sitd, kuinka monimerkityksellinen

ja koko elaméa maadrittelevi islam voi laajimmallaan olla.
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Musliminaisten uskonnollista toimijuutta taustoittaa islamin uskonnon saadokset, jotka
perustuvat Koraaniin ja Profeeten (Rh) sunnaan’ eli perimitietoon. Islamin uskonnossa
naisten ja miesten ndhdddn olevan tasavertaisia Jumalan edessd, mutta heidén vastuunsa
ovat erilaisia muun muassa avioliitossa, perheessd ja yhteiskunnassa. Islamin nikokul-
masta avioliitossa ja perhe-eliméssd miehen ja naisen eri vastuut muodostavat par-
haimmillaan yhteisen ideaalin suhteen, jossa eri sukupuolten erot tunnistetaan ja puoli-
sot tdydentévit ja tukevat toisiaan. Koraanissa mainitaan eri jakeissa puolisoiden vili-
nen ideaali suhde ja kehotetaan uskovia toimimaan avioliitoissaan ja perhe-eldamissdin

oikeudenmukaisesti (Alwani 2016, 1-2; Alkiek 2017, 8; Kausar & Hussain 2010, 108).

Erds Hénen merkeistddn on myo0s se, ettd Hian on teistéd itsestdnne luonut
teille puolisot, jotta 16ytdisitte heistd tyydytyksen, ja Han on antanut teille
keskindistd rakkautta ja laupeutta. Totisesti, tdssd on merkkeja niille, jotka
ajattelevat. (Koraani 30:21)

Vaikka islam kannustaa puolisoita yhteisymmarrykseen ja katsoo avioliiton olevan kes-
keinen osa eldméa, niin silti my0s avioero on islamin mukaan sallittua. Koraanissa on
jopa suura® At-Talaak, joka tarkoittaa suomeksi avioeron suuraa. Suuran jakeissa 1-7
annetaan ohjeita avioeroon liittyen. (Ahsen Bore, 1942, 693—695.) Mikali muslimiparis-
kunta on Suomen lain mukaisesti avioliitossa, toteuttavat he yleensd avioeron hakemi-
sen Suomen lain mukaisen avioeron lisiksi islamilaiseen lakioppiin eli shariaan® perus-
tuen. Islamin mukaisen avioeron hakeminen perustuu siihen, ettd sen katsotaan olevan
Jumalan mairddma ja tdmén lisdksi islamin mukaan toteutettu ero tuo yhteisollisen hy-

vaksynnin erolle. (Al-Sharmani 2020, 59.) Parveen (2017, 27) nostaa esille lisdksi sen,

2 Sunnalla tarkoitetaan profeetan (Rh) esimerkillisti elimintapaa, josta islamin oppineet ovat kerrontojen

eli hadithien kautta koonneet laajoja profeetan perimétietoa siséltévia kokoelmia.
3 Suura on Koraanin luku. Koraani jakautuu 114 suuraan eli lukuun. Suurat vastaavasti jakautuvat jakei-
siin.

4 Sharialla tarkoitetaan islamin lakioppia, joka perustuu Koraanista ja profeetan Rh perimitiedosta juon-
nettavaan lainopillisiin sdddoksiin. Kirjaimellisesti sharia tarkoittaa Jumalan ilmoittamaa tietd. Sharian

katsotaan olevan muuttumaton ja se sédtelee muslimien eldmén eri osa-alueita. (Parveen 2017, 94-96.)
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ettd uskonnollisen eron saaminen on uskontoa harjoittavalle muslimille ja erityisesti
naiselle merkityksellinen juuri siitd syystd, ettd se tuo uskonnollisen vahvistuksen eron
voimaan astumisesta. Usko Jumalaan ja tuonpuoleiseen tuottaa uskovalle tarpeen toimia

eri elamaéntilanteissa oman uskonnollisen vakaumuksen mukaisesti.

Islamin mukainen avioero voidaan toteuttaa useammalla eri tavalla riippuen siitd, ha-
keeko eroa mies vai vaimo. Islamin mukaan mies voi erota vaimostaan lausumalla fala-
qin, joka tarkoittaa sitd, ettd mies todistajien ldsnd ollessa ilmoittaa eroavansa vaimos-
taan. Ero astuu voimaan, kun odotusaika eli idda on kulunut umpeen. Odotusaika on
niin sanotusti harkinta-aika, jonka kuluessa puolisot voivat vield palata yhteen. 7alag on
ero, jonka vain mies voi toteuttaa, mutta islamin mukaan myos naisella on mahdollisuus
hakea avioeroa kahdella eri tavalla ja liséksi puolisoilla on mahdollisuus my06s eroon
yhteiselld paatokselld. Nainen voi hakea islamin mukaista juridista avioliiton paéttdmis-
td faskh, jonka perusteena voi olla muun muassa miehen vikivaltaisuus, kyvyttomyys
huolehtia vaimon oikeuksista ja toimeentulosta, vaimon hylkddminen tai muu syy, joka
vaikuttaisi vaimoon haitallisesti avioliiton jatkuessa. Liséksi vaimolla on mahdollisuus
hakea khul-ero, jossa vaimo palauttaa avioliiton solmimisen yhteydessd saamansa myd-
tdjdisen miehelle. (Khan, Alkiek & Chowdhury 2019, 16-18; Al-Sharmani 2020, 60;
Kruiniger, 2014, 19-20.) Téarkeda on lisdksi muistaa, ettd Koraanissa on sdddetty selke-

asti avioerosta ja siitd, kuinka miehen tulee kohdella entistd vaimoaan eron jélkeen.

Ja kun olette erottaneet vaimon ja timé on odottanut méadrityn aikansa,
niin joko pitdkdd hinet luonanne kunniallisesti tai antakaa hdnen menni
sovinnossa. Alk#d pidittiko hinti vikivalloin eiké tehden viiryytti, silld
niin menettelevé tekee vadrin omaa sieluaan kohtaan. (Koraani 2:231)

Edelld oleva Koraanin jae tuo esille, ettd michelld on velvollisuus toimia oikeudenmu-
kaisesti avioeron tapahtuessa ja kyseinen jae my0Os ndyttdd, ettd avioero on islamissa
sallittua. Aiemmin mainitut naisen hakemat faskh ja khul-erot ovat islamin lainopin mu-
kaan tdysin pdtevid avioeron muotoja. Toisaalta niiden toteutuminen vaatii islamin sha-
riaan perehtyneen juridisen neuvoston tai tuomarin, mikéd osaltaan aiheuttaa haasteita
musliminaisten yhtéléisille mahdollisuuksille saada avioero. (Parveen 2017, 3, 203.)
Erityisen haastava tilanne on sellaisissa maissa, joissa muslimiyhteisd on vield pieni
eikd yhteisdilld ole lainoppiin erikoistunutta neuvostoa. Suomi kuuluu néihin maihin,

silld Suomessa ei vield toistaiseksi ole islamilaista juridista neuvostoa, joka voisi toteut-
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taa virallista sovittelutoimintaa ja antaa islamin lainopillisia tuomioita avioerotapauksis-
sa, joissa nainen on avioeron hakijana. Suomen kontekstissa télld hetkelld islamilaiset
yhdyskunnat pyrkivdt mahdollisuuksiensa mukaan soveltamaan islamilaista oikeutta,
mutta avioero- ja vékivaltatapauksissa pddpainotus on ristiriitojen sovittelussa. Tadma
sovittelutyon painottuminen konfliktien ratkaisuna vaikuttaa siihen, ettd sovittelutyon
tulokset voivat olla erilaisia naisten ja miesten nidkokulmasta. Islamilaisilla yhdyskun-
nilla ei ole riittdvid resursseja tai toimivaltaa, jolloin erityisesti vaikeissa avioero- ja
konfliktilanteissa voi eroa hakevan naisen asema olla heikompi kuin eroa vastustavan

miehen. (Al-Sharmani, Mustasaari & Ismail 2018, 62—63.)

Nikupeterid ja Laitista (2017, 24-25) mukaillen néen, ettd yhteisollisen vainon tai muun
viakivallan linkittyessd edelld kuvattuun islamilaiseen eroon, sen kédytdntoihin seké so-
vittelutoiminnassa esiintyviin haasteisiin nousee esiin vainoilmion kulttuuriset merki-
tykset, jotka kulkevat eri institutionaalisissa rakenteissa ja normeissa sekd yhteison si-
sdisessd vuorovaikutuksessa. Yhteison sisdiset késitykset avioliitosta, perhesuhteista ja
sukupuolten rooleista vaikuttavat ymmaérrykseen vainosta vékivaltana, jolloin vékival-
lan tunnistaminen vaikeutuu ja avioeron késittelyprosesseissa saatetaan painottaa sovit-

telua.

3.5 VAKIVALLAN, USKONNON JA NAISTEN TOIMIJUUDEN VALINEN SUHDE

Tarkastelen tdssa luvussa tarkemmin islamin uskonnon suhdetta vikivaltaan sekd, miten
musliminaisten toimijuudessa yhteison sddtelemét normit vaikuttavat naisten toimijuu-
den toteutumiseen uskonnollissa kdytdnnoissa tai vékivallan tilanteissa. Jippinen (2015,
54) tuo esille, ettd toimijuuteen linkittyy valta, jolloin yhteisdissé toimijuuden toteutta-
miseen vaikuttaa ryhmin jdsenen positio suhteessa yhteison valtaa pitdviin. Kuten
ailemmin edellisessd luvussa totesin, voi musliminaisten toimijuutta kaventaa yhteison

valtahierarkiat, rakenteet sekd yhteisdssé vallalla olevat normitetut kiytanteet.
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Tarkastellessa islamin suhtautumista vékivaltaan tiytyy palata islamin uskon alkuldh-
teille, eli Koraaniin ja profeetta Muhammedin (Rh) perimétiedon dérelle. Vaikka Ko-
raani on islamin uskonnon ylin ohjenuora, niin Koraanista ei 10ydy suoraa lakitekstid
kovinkaan paljon, joten Profeetan (Rh) perimitieto on keskeisessd asemassa islamin
lainopissa. (Himeen-Anttila 2017, 228-230.) Koraanin suuran An-Nisaa’ jakeessa 34
on arabiankielinen sana daraba, joka on eri Koraanin kdannoksissd kadnnetty tarkoitta-
maan kurittamista tai lyomistd (Ahsen Bore, 1942, 125; Hameen-Anttila 2015, 77; Al-
Hilali & Muhsin Khan 1996, 146). Parveen (2017, 151) tuo esille, ettd sanalla daraba
on islamin oppineiden tulkinnoissa erilaisia merkityksiéd, eikd sana kuvaa pelkdstdén

lyomistd vaan sen merkitys voi olla myds jattad tai hylata.

Sanan daraba ja siihen liittyvdn jakeen 34 tarkastelussa on syytd huomioida Koraanin
selittimisen eli tafseerin® kolme tirkei periaatetta. Niiden periaatteiden mukaan tulee
Koraanin jakeiden tulkinnoissa jakeita ensin tarkastella Koraanin muiden jakeiden ja
sen jilkeen profeetta Muhammedin (Rh) perimitiedon valossa. Ndiden kahden periaat-
teen jdlkeen jakeita tarkastellaan arvostettujen islamin oppineiden tekemien yksimielis-
ten tulkintojen kautta. Tdimd Koraanin selittimisen tapa huomioiden, on myos jakeen 34
tarkastelussa ensin huomioitava Koraanissa muutoin esiintyvit jakeet, joissa yleisesti
korostetaan miehen ja vaimon molemminpuolista kunnioitusta ja hyvdi kohtelua. (Al-

wani 2016, 3—7; Alkiek 2017, 8-11; Parveen 2017, 151-152.)

Koraanin liséksi profeetta Muhammedin (Rh) perimitiedossa on useita kerrontoja siité,
kuinka profeetta (Rh) on puolustanut vékivallan uhreiksi joutuneita naisia ja vannotta-
nut miehid kohtelemaan vaimojaan hyvin. Kuten edelld toin esille, on Koraanin selitta-
misessé klassisten islamin oppineiden yksimielisyydelld lisdksi oma roolinsa. Enemmis-

t6 islamin klassisista oppineista on katsonut profeetan (Rh) perimétiedon tuovan esille,

5> An-Nisaa tarkoittaa suomeksi naiset. Suuran nimi juontaa siiti, etti suurassa kisitelldin padsiddntdisesti

naisten oikeuksia

¢ Tafseer tarkoittaa Koraanin suurien historiallista ja kielellistd selittimisti.
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ettd vikivalta ei ole sallittua perhesuhteissa ja perustuen tdhédn ovat oppineet laajalti
ottaneet kannaksi vékivallan rajoittamisen. Muun muassa muslimien parissa erittdin
arvostetut profeetan (Rh) perimitietoa koonneet oppineet Al-Bukhari’ ja Muslim® ovat
koonneet hadith®-kokoelmissaan luvut, joissa tuodaan esille perhevikivallan kieltoja
siten, kuin profeetta Muhammed (Rh) omassa eldmissdin toimi ja opetti seuraajiaan.

(Alwani 2016, 3—7; Alkiek 2017, 8—11; Kausar & Hussain 2010, 101-107.)

Musliminaisen alisteinen asema on kuitenkin yleisessd keskustelussa vallalla oleva dis-
kurssi, jossa Islamin eri sukupuolille asettamia sdédoksid tarkastellaan siitd katsanto-
kannasta, jossa niiden tarkoituksena on asettaa naiset heikompaan asemaan kuin miehet.
Isgandarova (2017, 186) tuo esille, ettd Koraanin miehille asettamaa perheen pdin ja
naisten suojelijan roolissa on huomioitava konteksti sekd yhteiskunta, jossa eletddn.
Isgandarovan (em.) mukaan miehen valta-asema luo mahdollisuuden viirinkaytoksille
ja vékivallalle silloin, kun islamia tulkitaan patriarkaalisesta nédkokulmasta ja yhteis-
kunnassa on vallalla misogynistiset'® asenteet naisia kohtaan. Alwani (2016, 14-15)
mainitsee kuitenkin, ettd Koraanissa asetetut erilaiset roolit miehelle ja vaimolle eivit
yleisesti tarkoita, ettd nainen olisi miestd huonommassa asemassa tai, ettd miehelld olisi
naista kohtaan valtaa, jota hén voi kéyttdd naisen alistamiseen. Alwanin (em.) mukaan
Koraani itseasiassa kieltdd alistamisen ja kehottaa valta-asemassa olevia toimimaan oi-

keudenmukaisesti.

Islamin uskontoa voidaan kéyttdd yhteison ja sen yksildiden sisdisend voimavarana,

mutta uskonnolla voidaan my0s rajoittaa, hallita ja perustella alistavia kdytintojd. Us-

7 Bukhari eli Imam Al-Bukhari on islamin yksi arvostetuimmista hadith-tieteen oppineista
8 Muslim eli Imam Muslim ibn al-Hajjaj al-Naysaburi on toinen arvostettu hadith-tieteen oppinut
? Hadithit ovat islamilaista perimitietoa, joka on kirjattu muistiin suullisista ldhteisti.

19 Termi misogynistinen tarkoittaa naisvihamielistd tai naisiin kohdistuvaa aliarvostusta
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konnon varjolla voidaan luoda yhteis6on rakenteita, jotka vaikuttavat siithen, milléd ta-
voin vékivaltaan suhtaudutaan. Ndiden rakenteiden muodostumisessa ja ylldpidossa on
uskonnollisilla auktoriteeteilla merkittdvd ja keskeinen asema. Mikili yhteisén uskon-
nolliset auktoriteetit tulkitsevat uskontoa ndkokulmasta, jossa avioliitto-ongelmia tai
perhevékivaltaa ldhestytdén patriarkaalisesta perustasta, ndyttdytyy se usein juuri nais-
ten kokemusten aliarvioimisena ja niin ollen vikivallan osittaisena hyvédksymisena.
Patriarkaalisilla uskonnon tulkinnoilla on vaikutusta siind, miten uskonto ndyttiytyy

viakivallan taustalla. (Ghafournia 2017, 148,153-159.)

Patriarkaalisuus linkittyy valta-asemaan ja muun muassa Lidman (2015, 31-33, 193—
194) kuvaa patriarkaalisen hierarkian késitettd, jossa miesten kulttuurinen valta-asema
ndkyy uskonnon, polititkan ja ihmissuhteiden tulkinnoissa. Patriarkaalisuus on vanha
traditio, johon perustuvat arvot niakyvit Lidmanin (em.) mukaan yha osin my6s Suoma-
laisessa yhteiskunnassa muun muassa kielikuvina ja rooliodotuksina. Patriarkaalisuus
vaikuttaa vield vahvemmin sellaisissa yhteisdissd, joissa on vallalla sukupuoliroolien
eriytyneisyys ja ajattelumallit kunniasta linkittyvdt vahvasti tyttGjen ja naisten sivey-
teen. Patriarkaalinen hierarkia vaikuttaa erityisesti sithen, millainen on yksilon asema
yhteisossd. Opokun (2017, 63—64) mukaan patriarkaalisuuden késitettd on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd kisitteend patriarkaalisuus yksinkertaistaa valtasuhteita sekd asettaa
miehet yhteen muottiin, jolloin miesten ja miesryhmien erilaiset ndkokulmat jaavit pi-
mentoon. Lisdksi patriarkaalisuuteen kohdennetussa kritiikissd nousee esille, ettd teori-
alla ei voida kuvata kattavasti naisten miehiin tai miesten toisiin miehiin kohdistavaa
vikivaltaa eikd patriarkaalisuuden kisitteen kautta kyetd selvittiméén sitd, miksi vain

osa niin sanottujen patriarkaalisten yhteisdjen miehistd kayttdd viakivaltaa.

On kuitenkin tunnistettava, ettd usein juuri patriarkaalisissa yhteisdissd naisen ja erityi-
sesti nuoren naisen asema on alhaisempi kuin miesten, mikd ndkyy suhtautumisessa
naisiin ja heidén oikeuksiinsa. (Hong 2019, 21.) Opoku (2017, 65) tuo lisdksi esille sen,
ettd patriarkaalisessa hierarkiassa eivét ainoastaan yhteison miehet ole valtapositiossa.
Opoku (em.) nostaa esille, ettd valtaposition viarinkdytdssd on néhtdvissd idkkddmpien
naisten vallankdytt6d nuorempia ja erityisesti nuoria naisia kohtaan. Naiset ovat ylldpi-

tdméssd osaltaan patriarkaalista yhteisorakennetta. Téllaista patriarkaalista hierarkiaa on
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olemassa muslimiyhteisdissd, mutta sen ilmeneminen vaihtelee paljolti yhteisoittdin ja
my0s yhteisdjen sisélld on vaihtelua siind, kuinka paljon patriarkaalisuus vaikuttaa yh-

teison jasenten eldmaissa.

Nékemykseni mukaan muslimiyhteisoissd esiintyvain vékivaltaan liittyy siis patriarkaa-
liset valta-asetelmat, joita vahvistaa yhteisollisyys ja siithen linkittyvét sukupuoliroolit.
Yhteisollisyyttd korostavissa yhteisoissd vallitsevat kisitykset, ja normit tukevat usein
yhteison jésenten yhteenkuuluvuutta. Toisaalta yhteisollisyyden varjopuolena voi olla
yksildiden toimijuuden rajoittamista ja vidkivaltaa mahdollistavia tekijoitd. Yhteisossd
esiintyvét kielteiset tavat voivat rakentaa sosiaalista normistoa, jota vastaan on yksilon
vaikeaa taistella. Kulttuurisista ja sosiaalisista perinteistd muodostuu yhteison sisdlld
vaikuttava verkko, joka muokkaa yhteison jidsenten ajatuksia erilaisten tekojen hyvak-
syttdvyydestd. Tdmid puolestaan voi nékyd siind, miten yhteisdssd suhtaudutaan muun
muassa naisiin kohdistuvaan vikivaltaan. Tietyissé tilanteissa voidaan vékivaltaa yhtei-
sOn sisélld katsoa 1dpi sormien tai se koetaan jopa oikeutetuksi. (Térmé 2017, 300-301.)
Peilaan edeltivdd Tormén (em.) ajattelua muslimiyhteisoihin, joissa on usein taustalla
vahvat yhteisolliset perinteet, jotka osaltaan perustuvat islamin uskontoon. Muslimiyh-
teisdissd uskonto ja sen eri tulkinnat kietoutuvat aivan samoin yhteison kulttuurisiin ja

sosiaalisiin rakenteisiin.

Ghafournia (2017, 157) tuo omassa musliminaisten perhevikivallan kokemuksia tarkas-
televassa tutkimuksessaan esille, ettd traditionaaliset kulttuuriset késitykset ja sukupuo-
littuneet valta-asetelmat vaikuttavat paljolti sithen, miten yhteisdissd suhtaudutaan véki-
valtaan ja sen puheeksi nostamiseen. Mikéli yhteisossd vaikuttaa vahva hierarkia, on
myds haitallisten tapojen, kuten vékivallan esiin tuominen vaikeaa. Traditionaaliset ké-
sitykset vaikuttavat yhteison eri jasenten ajattelussa ja myos vékivaltaa kohtaavat seu-
raavat usein yhteison valtaa pitdvien ohjeita kyseenalaistamatta niitd. Tdmén kaltainen
yhteisollisyys on vahingollista, eikd se rajoitu ainoastaan muslimiyhteisdihin vaan se
vaikuttaa erilaisissa kulttuurisissa ja uskonnollisissa yhteisoissd. (mm. Toérméd 2017,

Hurtig 2013; Lidman 2020.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téssd pro gradu -tutkielmassa ldhestyn yhteisollistd eron jélkeistd vainoa hermeneutti-
suuteen ja relativismiin pohjautuen ja kdytén tutkimusotteena autoetnografista tutkimus-
ta. Tutkimuksen hermeneuttinen perusta ndyttdytyy siind, ettd teen vuorovaikutukseen
perustuvaa tutkimusta, jossa omat nidkokulmani muodostavat prosessinomaisesti tutkit-
tavan ilmion ja tutkimukseen osallistuvien kanssa yhteistd hetkeen perustuvaa kulttuu-
rista ymmarrystd. Hermeneuttiselle tutkimusprosessille ominaista on, ettd se muokkau-
tuu tutkimuksen eri vaiheissa tutkijan tarkastellessa tutkittavaa ilmiota erilaisista néko-

kulmista. (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 14-15.)

Yhteisollisen vainon ilmenemistd on otollisista tutkia hermeneutiikkaan perustuvan au-
toetnografian keinoin, silld timi mahdollistaa ilmion tarkastelun monipuolisesti ja ref-
lektoiden. Relativismin suuntauksista asemoin tdmin tutkimuksen osaksi postmodernia
tiedollista relativismia, jossa tutkimuksesta saatavan aineiston ja niistd tehtévien tulok-
sien lisdksi tavoitteena on vahvistaa tutkimukseen osallistuvien emansipaatiota ja voi-
maantumista. Tutkijana toteutan uutta tietoa tuottavaa tutkimusta, mutta sen lisdksi kes-
keistd on tukea tutkimukseen osallistuvien omaa toimijuutta ja osallisuuden kasvua.
(Koskinen 2018, 139.) Relativismi ndkyy etnografisessa tutkimuksessa siind, etté tutkija
el asemoi kentdltd saatavaa tietoa oikeaksi tai vddrdksi vaan pyrkimyksend on enem-
maénkin erilaisten tiedon ja ndkemysten yhteensovittaminen siten, ettid niistdi muodostuu
tutkimuksen edetessd yhteisid tulkintoja tutkittavasta ilmidstd. (Himeenaho & Koski-

nen-Koivisto 2018, 14)

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten eron jélkeinen vaino ilmenee musliminaisten kokemuksissa?

2. Onko yhteisollisyydelld vaikutusta siithen, millaista eron jilkeistd vainoa tutkimuk-

sen musliminaiset ovat kokeneet?

3. Millaisia valtarakenteita naiset nostavat esille yhteisdllisen eron jélkeisen vainon

taustalta?
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4.1 TUTKIMUSOTTEENA AUTOETNOGRAFIA

Tutkimuksen rajautuminen islamilaisiin yhteis6ihin ja niissd eldviin musliminaisiin sekd
oma kokemukseni Suomen muslimiyhteisostéd ja tyokokemukseni maahanmuuttajanais-
ten parissa, toi mahdollisuuden ldhestyd tutkimusaihetta autoetnografisella tutkimusot-
teella. Autoetnografia on laadullinen tutkimusmetodi, jossa korostuu tutkijan itsereflek-
tio ja se on osa etnografista tutkimusperinnettd. Autoetnografisessa tutkimuksessa tutki-
jan kokemukset yhdistyvét tutkittavana olevaan kulttuuriseen ilmi6éon. (Holman Jones
ym. 2013, 22; Sintonen 2020, 2, 6.) Ellis, Adams ja Bochner (2011A) tuovat esille au-
toetnografian olevan tutkimusmenetelmén, joka pyrkii kuvailemaan ja systemaattisesti
analysoimaan (graphy) henkilokohtaisia kokemuksia (auto), jotta timén kautta voidaan
ymmartdd kulttuurisia kokemuksia (ethno). Autoetnografiassa yhdistyy autobiografian
ja etnografian otteet nidkyen siind, ettd autoetnografiaa tekevé tutkija tekee tulkintaa
tutkittavasta ilmiosté itse valikoiden ja oivalluksia tehden. Autoetnografiassa tutkijan
omakohtainen kokemus voi olla osa tutkimaansa kulttuurista ilmioté, silld omakohtai-

nen kokemustausta tuo autoetnografiselle tutkimukselle syvyyttd. (Ellis ym. 2011A.)

Autoetnografinen tutkimus linkittyy etnografiseen tutkimusperinteeseen, jossa etnogra-
finen tutkimus madritelldén eri tavoin riippuen siitd, minké tieteenalan tutkimuksesta on
kysymys. Etnografian moninaisisissa madritelmissid on kuitenkin yhteista, ettd etnogra-
fian perustana ndhdddn olevan kulttuurisessa kontekstissa eldvien yksildiden, jonka
tuottamisessa on hyddynnetty sosiaalista ja kulttuurista havainnointia ja osallistumista.
(Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland & Lofland 2001, 4-5.) Etnografiaa onkin kuvattu
tutkimusotteeksi, jossa on tavoitteena analysoida kulttuurisia prosesseja ja tutkimuksen
informanttien niille antamia merkityksid. Etnografiassa on keskeisessd asemassa tutki-
jan toteuttama kenttityd, jossa tutkijan rooliin kuluu asettuminen tutkittavien kanssa
yhteiseen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen niissd ympéristoissd, joissa tutkittavat
elavit. Etnografiseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti tutkimuksessa kéytettdvien me-
netelmien ja aineistojen moniulotteisuus seké se, ettd tutkimusotteessa on havainnoin-

nilla merkityksellinen rooli. (Lappalainen 2007, 10—11.) Autoetnografisessa tutkimuk-
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sessa korostuu etnografisen havainnoinnin lisdksi tutkijan osallisuus ja vuorovaikutuk-
sellisuus tutkittavan ympériston kanssa ja ndin ollen autoetnografiassa nousee esille
vahvasti tutkijan aktiivinen sulautuminen tutkittavaan ympéristoon. Autoetnografiassa
tutkija hyddyntisi omaa kokemustaan luodessaan “tihedd kuvausta”!! tutkittavasta ilmi-

Osté ja sen kulttuurisesta kontekstista. (Holman Jones ym. 2013, 33.)

Tutkija hyodyntdd oman kokemuksen tukena itsereflektiota, metodiosaamista ja tarkas-
telee tutkittavaa ilmi6ta lisdksi tutkimukseen osallistuvien kokemusten sekd tutkimus-
ympéristdstd nousevan aineiston kautta. Autoetnografiassa keskeistd on tutkijan kyky
kirjoittaa auki, milld tavoin tutkijan oma kokemus on merkittdva ja, mitd uutta kyseisen
ndkokulman esiin nostaminen voi saada aikaan tutkittavan ilmion kohdalla. (Ellis ym.
2011.) Autoetnografisessa tutkimusotteessa on ndhtdvissd tarve rikkoa hiljaisuutta ja
nostaa kulttuuriseen tarkasteluun ja uudelleen miérittelyyn ilmiditd, joiden yll4 on ollut
hiljaisuuden viitta (Holman Jones ym. 2013, 35-36). Siten autoetnografia sopii hyvin
lahtokohdaksi tutkimukselleni, jossa pyritddn tavoittamaan vaiettuja ja tabuluontoista
ilmi6td. Autoetnografiassa tutkija tuo esiin vaihtoehtoisia tapoja ja malleja, jotka ovat
jadneet dominoivan ja vallassa olevan normiston taakse sekéd tuo omasta kokemustaus-

tastaan esille tutkimusta tdydentévii tietoa (Adams, Ellis & Holman Jones, 2017, 3).

Autoetnografista tutkimusta kohtaan on esitetty kuitenkin kritiikkid, jossa on nostettu
esille, ettei autoetnografia olisi riittédvén tieteellistd ja, ettd se toisaalta on liian emotio-
naalista tai terapeuttista ollakseen tieteellistd tutkimusta. My0s autoetnografisen tutki-
muksen keskittyminen tutkijan omaan kokemukseen on koettu estdvin sen, ettei tutkija
kéayta riittdvasti aikaa muulla kentdlld ja, ettd tutkimus taustoittuu liialti tutkijan omiin
oletuksiin ja tulkintoihin. (Ellis, Adams & Bochner 2011B, 283.) Wall (2008, 4) mainit-
see, ettd autoetnografiassa tutkijan tulee tiedostaa autoetnografisen tutkimuksen suden-

kuopat. Niihin siséltyy erityisesti se, ettd tutkijan ollessa henkilokohtaisesti vahvasti

1 Tihed kuvaus on Glifford Geerzin 1970-luvulla muodostama késite siité, ettd tutkittavan ilmién koko-
naisvaltaisen ymmarryksen tavoittamiseksi, tulee tutkijan muodostaa moninaista, havaintorikasta ja ker-

roksellista kuvausta ilmidsté erilaisia l1&hestymistapoja hyddyntéen.
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kentilla ja sisélld tutkimusaiheessa, voi timé tuottaa mahdollisuuden sille, ettd tutkijan
omat intressit ohjaavat liiaksi tutkimusta ja, ettd erehdytddn esittiméén véitteitd, joilla ei
ole perusteita. Autoetnografisen tutkimuksen objektiivisuus nojautuu siihen, ettd autoet-
nografi valttda viitteiden esittdmisen ja kykenee perustelemaan tutkimuksessaan tehdyt
valinnat ja esiin nostamansa tulokset. Omassa tutkimuksessani autoetnografina Wallin
(em.) esiin nostama tutkimuksen objektiivisuus taustoittuu siihen, ettd varmistan autoet-
nografisen tutkimuksen tieteellistd pitevyyttd perustelemalla tutkimuksen metodologiset
valinnat taustoittamalla tutkimustani aiemmalla tutkimuksella. Lisdksi on huomattava,
ettd tutkimukseni tavoitteena ei ole tdysi objektiivisuus vaan tutkimuksen tarkoituksena
on autoetnografiaa hyodyntamaéllad tuottaa tietoa, jossa oma kokemusmaailmani on tér-
ked osa tuotettavaa tietoa. Ellisin, Adamsin ja Bochnerin (2011B, 282) mukaan autoet-
nografisen tutkimuksen objektiivisuus ja validiteetti perustuvat tutkijan kykyyn tuottaa
lapindkyvaa kuvailua toteuttamastaan tutkimuksesta sekd omasta positiostaan tutkimuk-

Scssa.

Tutkimuksessani kerdsin empiiristd aineistoa kenttdtutkimuksella, johon kuului edelld
mainitsemani itsereflektion liséksi osallistuvaa havainnointia sekd kahden musliminai-
sen haastattelut. Autoetnografisessa tutkimuksessa osallistuva havainnointi mééaritelldan
havainnoinniksi, jossa tutkija ottaa osaa tutkimansa ilmion eri osa-alueisiin. Autoetno-
grafisessa havainnoinnissa tutkijan oma kokemus linkittyy vahvasti havainnoitavaan
ilmidon ja tutkija on havainnoinnissa aktiivinen osallistuja. Havainnoinnin kenttimuis-
tiinpanoissa nikyy tukijan oman itsereflektio ja sen peilaus havainnoitavaan kohteeseen.

(Fingeroos & Jouhki 2018, 90-91.)

Tutkimukseni haastattelut pohjautuvat etnografisen haastattelun késitteeseen, jossa sosi-
aalisella kontekstilla, haastattelutilanteella ja paikalla on keskeinen merkitys haastatte-
lusta saatavan aineiston kannalta. Etnografisessa haastattelussa oman vivahteensa tuo
se, millainen on haastattelijan ja haastateltavan keskindinen suhde. Etnografinen kentté-
tutkimus mahdollistaa sen, ettd tutkijan suhde haastateltaviin on muodostunut jo kentté-
tutkimuksen aikana, mika osaltaan tukee luottamuksellisen haastattelutilanteen luomis-
ta. Toinen etnografisen haastattelun keskeinen tekija on, ettd haastatteluteemat muotou-

tuvat kenttdtutkimuksen aikana, kun tutkijan ymmarrys ilmidstd kasvaa ja muotoutuu.
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(Tolonen & Palmu 2007, 91-92.) Etnografinen haastattelu on joustava tapa kartuttaa
tietoa tutkittavasta ilmidstd, silld siind voidaan hyddyntdi erilaisia haastattelusuuntauk-
sia ja tekniikoita. Etnografisessa haastattelussa kytkds etnografiseen kenttity6hon 16y-
tyy siitd, ettd haastattelut toteutuvat usein jatkumona kenttatyolle ja tutkija saattaa tavata
haastateltavia useampaan otteeseen kenttityon kuluessa. (Huttunen & Homanen 2017,

136-137.)

Hyodynsin tekemissini haastatteluissa etnografian elementtien lisdksi kerronnallisuutta.
Kerronnallinen haastattelu on vapaamuotoista eiki siind pyritd strukturoituun haastatte-
lun kulkuun. Pddosassa on haastateltava ja hdnen kerrontansa vie haastattelua eteenpéin.
Tutkijan tavoitteena on kuunteleva asenne, joka tarkoittaa sitd, ettd haastattelija sietda
myoOs hiljaisuutta ja antaa tilaa haastateltavan omalle puheelle. Lisdksi tutkijan tulee
peilata haastateltavan kokemuksia ja tunneilmaisua. Kerronnallisuus ei tarkoita silti sité,
ettei tutkija voisi haastattelussa esittdd tarkentavia kysymyksid. Tarkennuksia voi pyytad
tekemiddn esimerkkien avulla, jolloin haastateltava vie esimerkkien kautta omaa kerron-

taansa eteenpdin. (Hyvérinen 2017, 174, 181-183.)

4,2 KENTTATUTKIMUKSEN TOTEUTUMINEN

Tutkimukseni kenttdtutkimus toteutui osin verkossa, jonka vuoksi kenttatutkimustani
voitaisiin kuvata myds késitteelld verkkoetnografia. Janhonen (2017, 2) kuvaa verkossa
tapahtuvaa etnografiaa tutkimukseksi, joka tapahtuu digitaalisissa ymparistdissa ja sen
voidaan nidhda koostuvan erilaisista verkkotutkimuksen variaatioista. Verkkoetnografiaa
voidaan toteuttaa joko vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa tai kerétd aineistoa ver-
kossa sekd reaalimaailman tilanteissa. Verkkoetnografiassakin korostuu muun etnogra-
fian tavoin tavoite ymmartda tutkittavien kokemusta ja kulttuurista ymparistod. Tutki-
mukseni kenttddn kuului musliminaisten sosiaalisen median ryhmien havainnointia seka
tutkimuksen yhteisty6tahona toimivan Amal ry:n toiminta, jonka verkostojen kautta
vilitin tietoa tutkimuksesta. Suomessa asuvilla musliminaisilla on useita erilaisia ver-

taistukeen perustuvia ryhmid sosiaalisen median alustoilla. Ndméa ryhmit ovat monelle
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musliminaiselle merkittdvd tiedon, verkostoitumisen, tiedotuksen sekd tuen kanava ja
ndiden ryhmien keskusteluita havainnoimalla kykenin saamaan monidénisempai ja laa-
jempaa kuvaa siitd, miten yhteisollisyys ja uskonto ndyttdytyvdt musliminaisten véki-
valtakokemusten taustalla. Vaikka tein havainnointia verkossa en silti mielld tutkimus-
tani verkkoetnografiseksi, silld sithen kuului kiintedsti autoetnografinen itsereflektioni

sekd musliminaisten haastattelut.

Tutkimuksen havainnointi ja haastattelut toteutuivat oman tydni ohessa, silla tutkimuk-
sen aikana tydskentelin yhteisty6tahona toimivan Amal ry:n UMMA-hankkeessa han-
kepaillikkond. Amal ry:n ja UMMA-hankkeen toiminta kohdentuu pédasiassa muslimi-
naisille ja tytdille ja sen keskiossd on uskonto- ja kulttuuritietoinen tydote seké jalkau-
tuva yhteisotyé (Amal ry, 2020). Tiedotin tutkimuksesta Amal ry:n toiminnan kautta, ja
tama lisdsi mahdollisuuksia tavoittaa yhdistyksen verkostojen avulla eri taustaisia mus-
liminaisia. Tdmén kautta tutkimukseeni osallistui kantasuomalaisia sekd maahanmuutta-
jataustaisia musliminaisia, miké osaltaan lisdsi tutkimuksen moniddnisyyttd ja nosti esil-

le 1lmiosta erilaisia ndkokulmia.

Tutkimuskenttd ei kuitenkaan rajautunut ainoastaan konkreettiseen toimintaymparistoon
vaan merkittdva osa tutkimuksen kenttdd oli ndkyméatontd sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ja yhteisoisséd vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin perustuvaa toimintaympéristoa.
Isotalo (2015 75-76) esittdd, ettd etnografinen kenttd rakentuu sosiaalisesti ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa sekd siind, miten tutkija itse paikantuu osana tdtd vuoro-
vaikutusta. Isotalon (em.) mukaan sosiaalinen kenttd muokkautuu tutkimusprosessin
kuluessa ja tutkijan positio vaihtelee kenttitutkimuksen eri osioissa. Kenttityon aikana
toimin useassa eri roolissa, kuten tutkijana, Amal ry:n tyOntekijénd, vertaiskeskustelija-
na sosiaalisen median ryhmissi sekd muslimiyhteisén yhteni “siskona”!?. Sosiaalisen

median kanavissa olin monille entuudestaan tuttu, mikd osaltaan nékyi vuorovaikutuk-

12 Muslimit kéyttivit yleisesti nimityksid sisko ja veli puhuessaan muslimiyhteisén muista jdsenisti.

Tama kuvastaa yhteison viélistd yhteenkuuluvuutta ja ldheisyytta.
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sen vilittdmyytend ja positiivisessa suhtautumisessa tutkimukseeni. Siséllytin tutkimus-
kenttddini myos yhteisoissé vallitsevat sosiaaliset rakenteet, silld vaikka en tehnyt kentta-
tutkimusta yhteisdissd tavaten musliminaisia konkreettisesti, vilittyivét yhteisdiden yl-
lapitamien rakenteiden sosiaaliset merkitykset tutkimuksen verkossa toteutuneen ha-
vainnoinnin sekd haastateltavien kerrontojen kautta. Kenttdtutkimuksen kautta tutki-

muksen aineisto muodostuu seuraavista erillisistd aineiston osista:

Itsereflektiopéivékirjan muistiinpanoja 18 sivua
Itsereflektionauhoitteita 1 tunti ja 21 minuuttia

Sosiaalisen median havainnointipdivikirjan muistiinpanoja 15 sivua
Haastatteluiden nauhoitteita 4 tuntia 33 minuuttia

Haastatteluista litteroitua tekstid 61 sivua (Fontilla Times Roman ja rivivi-

lilld 1,5)

Tutkimuksen aineistojen funktio osana tukimusta oli mukautuva. Itsereflektiosta koottu
aineisto padosin tuki ja tdydensi kenttdtutkimuksen kuluessa koottua havainnointiaineis-
toa sekd haastatteluista saatua kokemusperdistd ja tutkimuksen kannalta merkittdvad
tietoa. Havainnointiaineistolla ja itsereflektiolla oli kuitenkin tutkimuksen institutionaa-
lisen yhteisotason tarkastelussa keskeisempi rooli kuin haastatteluaineistolla. Kolme
erilaista aineistoa tukivat tutkimuksen monidénisyytti seka sitd, ettd yhteisollisestd eron

jalkeisestd vainosta oli mahdollista nostaa erilaisia nékdkulmia laajemmin esille.

Kuvaan seuraavaksi kenttatutkimuksen etenemisté eritellen sitd kenttatutkimuksen ku-

vauksen kannalta relevantteihin osioihin.

Kenttatutkimuksen aloitus

Aloitin kenttatutkimuksen syksylld 2020. Kenttétutkimuksen alkuvaiheessa suunnittelin,
ettd toteutan ensin havainnointia sosiaalisen median musliminaisten ryhmissé, jonka
jalkeen seuraisi UMMA-hankkeessa toteutettavan tukiryhmaén aloitus ja siind toteutetta-
van havainnoinnin vuoro. Kenttityon loppuvaiheeseen suunnittelin toteutettavaksi muu-

taman musliminaisen yksittdiset haastattelut. Paadyin tdhin kenttiatutkimuksen kulkuun
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siitd syystd, ettd koin tdlld tavoin saavani syvennettyd portaittain kenttdtutkimuksesta
saatavaa tietoa. Katsoin, ettd tutkimusaiheen arkaluonteisuuden vuoksi minun tuli tutki-
jana kyetd samaistumaan tutkittavien naisten kokemuksiin. Ajatukseni oli, ettd kentta-
tutkimuksen edetessd portaittain ja samalla syventyen, lisdéntyisi kohderyhmén luotta-
mus. Tdmén luottamuksen kautta myos haastatteluihin osallistuminen olisi kenttatutki-
muksen lopussa luontevampaa. Koin, ettd kenttitutkimuksen havainnointiosuudet antai-
sivat mahdollisuuden peilata haastatteluaineistoa omiin havaintoihini, itsereflektointiin

ja keréttyihin muistiinpanoihin tutkimusprosessin edetessa.

Havainnointia sosiaalisen median ryhmissa

Tutkimuksen kenttityon aloittamiseksi hain tutkimuslupaa ensin sosiaalisen median
alustoilla toimivien musliminaisten vertaisryhmien havainnointiin. Tutkimuslupaa hain
viiden eri ryhmén yllapitdjiltd. Sain tutkimusluvan havainnoida yhteensd neljaa eri ryh-
maid, joissa aloitin havainnoinnin syyskuussa 2020. Ryhmien jdsenméérit vaihtelivat
163 jasenestd 656 jaseneen. Kenttitutkimuksen kuluessa tekeméni havainnoinnin kulu-
essa aktiivisesti keskusteluissa mukana oli muutamia kymmenid musliminaisia. Aloitin
havainnoinnin ryhmissd tekeméilld omasta tutkimuksestani ja sen tavoitteista esittelyn
(Liite 1). Esittelyssd kerroin tekevédni ryhméssé havainnointia ja toin ryhmén osallistu-

jien tietoon, miten ja missd ryhmén havainnoinnista saatavaa tietoa hyodynnetédan.

Sosiaalisen median ryhmien havainnointia rajasin siten, ettd keskityin seuraamaan eri-
tyisesti keskusteluita, joissa oli yhteys vikivaltaan, vainoon tai yhteisollisyyteen. Toteu-
tin tutkimuksessa osallistuvaa havainnointia, minké kautta aktivoin ryhmien keskuste-
luita tarvittaessa. Télld tavalla kykenin toimimaan vuorovaikutuksellisemmin ryhmissa
ja tekemddn itsesténi aktiivisen osan tutkimuskenttds. Ryhmien havainnointi mahdollisti
liséksi sen, ettd kykenin reflektoimaan havainnoinnin aikana omia késityksidni seké sain
syvempad kdsitystd siitd, miten eri tavoilla musliminaiset kdyvat 1dpi vikivaltaan liitty-
vid huolia. Ryhmien havainnoinnista saatavaa tietoa hyddynsin oman kenttityoni ja
tutkimuksen aikana edenneen itsereflektoinnin peilind, silld olihan ndmé musliminaisten

vertaisryhmat itsellenikin tuttuja vuosien varrelta.
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Kenttityon suunnitelmien muuttuminen ja haastattelut kenttiatyon ohessa

Lokakuussa 2020 tein saatekirjeen myo0s tukiryhmésté, jossa aioin suorittaa tutkimuksen
havainnointia. Levitin saatekirjettd ja tietoa tukiryhmaistd eri verkostoissa, mutta sain
tukiryhmédin ainoastaan kaksi yhteydenottoa. Toinen yhteyttd ottaneista rajautui pois,
koska hin ei ollut tutkimuksen rajaukseen sopiva. Tukiryhmén véhdinen suosio harmit-
ti, mutta tiedostin, ettd tutkimani aihe on arkaluonteinen ja se, ettd tukiryhmaéssa tehtéi-
siin tutkimusta, saattoi vaikuttaa siihen, ettei yhteydenottoja tullut. Toki myds syksylld
uudelleen laajentunut koronaepidemia saattoi osaltaan tuoda lisdmausteensa tukiryhmén
kiinnostavuuteen. Muuttuneessa tilanteessa paddyin lopulta siihen, ettd jatkoin sosiaali-
sen median havainnointia, itsereflektointia ja péétin tdméan lisdksi toteuttaa etnografiset
kerronnalliset haastattelut jo kenttityon varhaisemmassa vaiheessa. Tukiryhmén kuivut-
tua kokoon halusin saada syvempéé tietoa musliminaisten kokemuksista ja koin, ettid
sosiaalisen median havainnointi ja kertaluonteiset haastattelut eivét toisi riittivin laajaa
ja syvéaa aineistoa. Tastd syystd pddtin muuttaa suunnitelmia haastatteluiden osalta siten,
ettd tekisin jokaisen haastateltavan kanssa useamman haastattelun, joissa naisten oma-
kohtaiset kokemukset ja ajatukset voisivat nousta esille kerronnallisuuden avulla. Jéppi-
nen (2015, 59) kuvaa, ettd etnografisen tutkimuksen kohdalla on tyypillisti, ettd kentta-

tutkimuksen kuluessa suunnitelmat muokkautuvat ja tarkentuvat.

Tein haastatteluista tutkimuspyynnon (liite 2) ja tutkimusluvan (liite 3). Jaoin haastatte-
lun tutkimuspyynt6d musliminaisten sosiaalisen median ryhmissi sekd omien verkosto-
jeni kautta. Sain kaksi yhteydenottoa parin pédivdn sisdlld tutkimuspyynnon l&hettdmi-
sestd ja sovimme ensimmadiset haastattelut marraskuun 2020 alkuun. Haastattelin kahta
musliminaista, jolla oli kokemus yhteisollisestd eron jélkeisestd vainosta. Se, ettd haas-
teltavien tilanne ei ollut endd akuutti, auttoi varmistamaan, ettei traumaattisten koke-
musten késitteleminen vaarantanut naisten hyvinvointia tai turvallisuutta. Tein ensim-
méisen haastateltavan kanssa kolme ja toisen kanssa kaksi eri haastattelukertaa, silld
halusin edetd haastatteluissa rauhallisesti ja antaa tilaa haastateltavien omille kokemuk-
sille. Haastattelut toteutuivat noin parin viikon vélein alkaen marraskuun alussa ja paét-
tyen joulukuun alkupuolella. Kuten mainitsin, haastattelut olivat kerronnallisia ja valit-
sin jokaiselle haastattelulle eri teeman perustuen tutkimuskysymyksiin. Minulla oli

haastattelukerroille lisdksi apukysymyksié, joita hyddynsin tarpeen mukaan, mutta pyrin
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pitimédn haastattelut mahdollisimman keskustelevina. Haastattelut péattyivét joulu-

kuussa 2020.

Itsereflektio kenttityon kuluessa

Autoetnografisen otteen huomioiden aloitin kenttityon alkaessa itsereflektiopdivakirjan
kirjoittamisen, johon kirjasin viikoittain havaintoja omasta ajattelusta ja pohdinnoista
kenttatutkimuksen kuluessa. Itsereflektiopdivakirjan lisdksi nauhoitin satunnaisesti omia
ajatuksiani, silld aina ei ollut mahdollisuutta kirjoittaa heti pohdintoja ylos ja tilloin
kdnnykéan nauhuri oli oivallinen apuviline omien ajatusten sanoittamiseksi. Itsereflek-
tio on autoetnografisessa tutkimuksessa keskeinen menetelmad, silld sen kautta tutkija
kykenee asettumaan tutkimansa ilmion “sisélle”, kokemaan ja kuvaamaan ilmiotad eri
tavalla kuin tutkija, joka tutkisi ilmi6té tarkkailijana (Holman Jones ym. 2013, 34). Itse-
reflektiopdivakirjan muistiinpanot syvenivit kenttdtutkimuksen edetessd ja huomasin
pohtivani yhteis6llisen vainon ilmidtd monipuolisemmin ja sisdistden erityisesti haasta-
teltavien kokemuksista nousseita tunteita ja ajatuksia osana omaa reflektiotani. Kentta-
tutkimuksen alun toimintaa kuvaava itsereflektio muuttui samaistumisen kokemukseen,
kun omassa itsereflektiossani kévin yhd enemmén ldpi yhteisollisen vainon kokemusta

ja tunnetta, joka vélittyl muun muassa haastateltavien kanssa kidymissani keskusteluissa.

”Ilmidstd nousee koko ajan uusia puolia, erityisesti siitd, miten yhteisolli-
syys vaikuttaa vainossa ja vikivallassa. Ihminen jda totaalisen yksin ja
vainon kiyttdja kykenee kietomaan yhteison mukaan vékivaltaan ja ulos-
sulkemiseen. Se, ettd ihminen eldd ja ndkee kuitenkin toivoa, osoittaa
suunnatonta rohkeutta ja voimaa.” (Itsereflektiopdivdkirjan muistiinpano
9.11.2020)

Itsereflektion ja kenttdtutkimuksen edetessd pohdin yhd enemmén omaa rooliani sekd
sen eri ulottuvuuksia yhteison jasenend mutta myds tutkijana, jolla on valtaa vaikuttaa

yhteisollisen vainon esille tuomisessa.

”Naisena vdhemmistossd ja yhteisdsséd, joka on osittain patriarkaalinen,
joudun kamppailemaan saadakseni vietyd muutosta eteenpédin. Minua tul-
laan arvostelemaan sekd yhteisossd ettd sen ulkopuolelta. Olenko siihen
valmis? Tutkimusta aloittaessani tiedostin sen haasteet, mutta haastattelui-
den kautta siskojen kokemukset ovat nostaneet yhi konkreettisemmin esil-
le yhteison sisdisen muutostarpeen.” (Itsereflektiopéivékirjan muistiinpano
23.11.2020)
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Oman roolin lisdksi peilasin tutkielman linkittymistd laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin sekd sitd, milld tavoin sosiaalityon kentdlld voitaisiin vastata yhteisollisen

viakivallan ilmidon.

”Sosiaalityon kontekstin hahmottaminen omassa tutkimuksessani on ollut
osin haastavaa. Toki tiedostan, ettd tutkimukseni on enemmaén sosiologi-
nen, mutta silti jdin miettiméaéin sitd, miten tutkimani ilmid linkittyy sosiaa-
lity6hon. Katson, ettd yhteys 10ytyy muun muassa siité, ettd yhteisollinen
vikivalta vaikuttaa keskeiselld tavalla sen kohteeksi joutuvien sosiaaliseen
tilaan, jolloin tukimuodoissa olisi keskeistd tunnistaa vékivallan laajuus ja
sen vaikutus ihmisen koko elinympéristoon. Tdssd kohtaa koen, ettd yhtei-
sollisen vainon ja vikivallan ehkéisevissd tyossd tulisi yhd enemmin pa-
nostaa yhteisolliseen lahestymiseen ja tdlloin mm. yhteisdsosiaalityon me-
netelmdlld voitaisiin vaikuttaa kestividmmin.” (Itsereflektiopdivikirjan
muistiinpano 28.11.2020)

Edelld olevissa itsereflektio-otteissa tuon esille kenttityon kuluessa kdymaini pohdintaa
oman roolin vaihteluista seké tutkimuksen linkittymisesti sosiaalityon kontekstiin. Itse-
reflektioissani korostui eri roolien vuorottelu ja kerroksellisuus. Olin kenttityon kulues-
sa mukana kentdlld autoetnografina, jolloin reflektiossa ndkyi oma pohdinta yhteison
jasenend, mutta liséksi tutkijana. Sosiaalityon kontekstia reflektoidessani oli keskiossd
sosiaalityon opiskelijan ndkokulma, joka linkittyi omaan aiempaan tyokokemukseeni
musliminaisten ja vdkivallan ilmididen parissa. Autoetnografisen tutkimusotteen néko-
kulmasta ndiden eri roolien vélinen vuoropuhelu oli tutkimuksen keskeinen elementti,
mutta asetti toisaalta my0ds haasteen sille, miten kykenen erottamaan osittain jopa yhté-

aikaisten roolien nikokulmat toisistaan.

Osa tutkimuksessa vuorottelevista rooleista oli itselleni luontaisia ja oma vahva koke-
mustausta muslimiyhteisostd antoi tutkimukselleni Holman Jonesin ym. (2013, 22) mai-
nitseman autoetnografisen luonteen mukaisen mahdollisuuden olla osa tutkittavaa il-
mi6td. Eri roolien vélilld tapahtuva vuoropuhelu haastoi minua tutkijana huomioimaan
ja reflektoimaan omaa ajatteluani sekd sitd, miten oma taustani vaikuttaa tutkittavaan
1lmiéon ja sen kulttuuriseen kontekstiin suhtautumisessa. Pyrin seké tutkimusvaiheessa
ettd tutkielmaa kirjoittaessani kiinnittdimédan huomiota positioideni vuorottelun kuvauk-
seen ja koen, ettd timd moniroolisuus on tukenut minua muodostamaan yhteisollisen
eron jilkeisen vainon ilmidstd Holman Jonesin ym. (2013, 33) esittelemda moninaista ja
tihedd kuvausta. Tihedlld kuvauksella voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiéta monipuoli-

semmin ja saada nostettua esille ilmion eri ulottuvuuksia (Huttunen 2010, 32).
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Kenttityon paattiminen

Toteutin sosiaalisen median ryhmien havainnointia noin kolmen kuukauden ajan ja jou-
lukuun 2020 alussa ldhdin tietoisesti vihentdmédn ryhmien havainnointia. Halusin ir-
taantua kentéltd, jotta voisin tarkastella analyyttisemmin aineistoa ja luoda siihen etdén-
tymisen kautta kriittisempai tarkastelukulmaa. Gothoni (1997, 143; teoksessa Hytonen-
Ng 2016, 279) on nostanut esille, ettd erityisesti ldheisesti tutkittavaan ymparistéon tai
1lmioon kiinnittyneen tutkijan on syytd tiedostaa tutkimukseen vaikuttava tunnelataus.
Itselle ldheisen tutkimusaiheen kohdalla tulee tunnistaa, ettd liiallinen kiinnittyminen
tutkittavaan ilmioon voi estdd tutkimusaiheen kriittisen tarkastelun. Kenttityon paatty-
essd koin, ettd minun oli etdédnnytettdva itsedni aktiivisesti ja tein pddtdksen, etten seuraa
sosiaalisen median ryhmid muutamaan viikkoon. Sosiaalisen median havainnoinnin
paityttyd jatkoin kuitenkin yhid itsereflektiopdivékirjan kirjoittamista sekd tein vield
loput haastattelukerrat haasteltavien kanssa. Kenttityon osuus péittyi joulukuun 2020
lopussa ja tuolloin olin jo aloittanut tutkimuksen seuraavaa vaihetta, eli aineiston analy-

sointia.

4.3 AUTOETNOGRAFISEN ANALYYSIN PROSESSINOMAISUUS

Tutkimukseni aineiston analyysiin vaikutti valintani toteuttaa tutkimus nimenomaan
autoetnografisella otteella. Jappistd (2015, 58) mukaillen ymmarrdn autoetnografian
etnografian tavoin tutkimusmenetelméksi, joka leikkaa 1dpi koko tutkimuksen eiké ra-
jaudu ainoastaan kenttitutkimukseen ja aineiston keruuseen. Autoetnografinen viiteke-
hys ohjasi aineiston analyysid ja tutkielman kirjoittamista prosessinomaisesti. Jappisen
(em.) mukaan tutkija tekee aineiston alustavaa analyysid jo kenttdtutkimuksen aikana.
Etnografiselle sekd autoetnografiselle tutkimukselle keskeisti on prosessinomaisuus,
jossa aineisto, koodaus ja temaattinen lukeminen kietoutuvat toisiinsa ldpi prosessin
(Palmu 2007, 147; Jappinen 2015, 58-59). Kuvaan seuravaksi sitd, milld tavalla proses-
sinomainen analyysi eteni tutkimuksen kuluessa ja, miten tutkielmassa kuvattaviin tut-

kimustuloksiin paddyttiin.
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Analyysin alkuvaihe: aineiston koodaus

Prosessinomainen analyysin eteneminen toteutui siten, ettd jo kenttitutkimuksen kulu-
essa tein aineistolle alustavaa koodausta, joka kenttétutkimuksen ja analyysin edetessd
tdydentyi sekd muotoutui lopulliseen muotoonsa. Koodaus tarkoittaa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston pilkkomista siten, ettd sen jatkotyOstdminen ja tulkinta helpot-
tuu (Eskola & Suoranta 2008, 154). Kenttitutkimuksen kuluessa tekeméni aineiston
koodaus oli padsaintdisesti aineiston keruun kuluessa tapahtuvaa ajatusten virtaa, jonka
osana tein alustavia nostoja aineistosta ilmion ja tutkimuskysymysten valossa. Niitd
kenttatutkimuksen kuluessa tehtyéd alustavaa aineiston koodausta pdddyin kerdamédn
itsereflektionauhoitteisiin, koska koin, ettd ndin voisin hyddyntdd alustavaa aineiston

koodausta analyysin jatkostyOskentelyssd kattavammin.

Analyysini alku eli koodausvaihe perustui aineistoldhtdiseen analyysiin, jossa tein ai-
neistosta nostoja tutkimuksen kannalta keskeiseksi katsomieni teemojen mukaan. Tuomi
& Sarajérvi (2018, 80) mainitsevat, ettd aineistoldhtdisessd analyysissd analyysiyksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tehtdvanasettelun mukaisesti eivitkd analyysiyksikot
ole ennalta sovittuja. Analysoinnin alussa luin eri aineistoja useampaan kertaan lépi.
Ensimmadiselld lukukerralla keskityin tarkastelemaan tutkimuskysymysten kannalta
kiinnostavia kohtia aineistoista. Tein tdmén jdlkeen uusia lukukertoja, joissa tarkastelin
aineistoja eri tutkimuskysymysten valossa. Ndilld lukukerrolla tein aineistoon merkintd-
ja varikoodeilla ja samalla merkitsin marginaaliin kyseistd merkintdd kuvaavan lyhen-
teen. Kéytyani kaikki aineistot l1dpi kokosin merkinndistd luettelon ja 1dhdin etenemiin

analyysissi teemoittelun avulla eteenpéin.

Analyysin eteneminen: koodatun aineiston teemoittelu ristiin luennan avulla

Luetteloinnin jilkeen etenin aineiston teemoitteluun muodostaen luetteloiduista koo-
deista alakésitteitd ja alakisitteistd muodostuvia yldkésiteitd, joita kuvaan tarkemmin
taulukossa yksi. Teemoittelua ja kisitteellistdimistd ohjasi tutkimuskysymykset seki itse
aineisto. Eskola & Suoranta (2008, 174—175, 178) tuovat esille, ettd teemoittelun avulla

aineistosta voidaan nostaa esille tutkimusongelman kannalta merkittivéa tietoa ja muo-
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dostaa tematisoinnin kautta yksittéisistd tekstikohdista yleistettdvid ja ilmiotd laajemmin

kuvaavia késitteita.

Taulukko 1: Késitteellistaimisen eteneminen

AlakKisite YliakKisite

Vainon kokemukset Yhteisollisyyden merkitys vainossa
Yhteisollisyyden ndkyminen vainossa
Luottamuksen menetys yhteisdd kohtaan
Yhteisoltd saatava konkreettinen tuki puuttuu

Tiedon puuttuminen ja yhteison sisdiset tabut | Yhteis6llisen vainon taustamekanismit
Yhteison sisdiset valtahierarkiat vainon taus- | ja yhteison sisdiset valtarakenteet

talla

Kontrollin ja vdkivallan taustalla kulttuuriset
normit

Yhteisollisten rakenteiden rooli kontrollin ja
vikivallan mahdollistajana

Uskonnon merkitys vikivallan teoissa, tuessa
ja uskonnollisten toimijoiden vastuu
Yhteison sisdiset sukupuolikdsitykset
Defenssit, joilla pyritdén suojaamaan yhtei-
s0a

Yhteisollisyys positiivisena ilmioni

Analyysin teemoittelun vaiheessa paddyin siihen, ettd tutkimukseni ollessa autoetnogra-
finen, tuli kiinnittdd huomiota analyysiin luotettavuuteen, jonka kohdalla keskeistd on
Ellisin ym. (2011B, 282) kuvaama tutkijan kyky kuvata l&dpindkyvisti analyysin vaihei-
ta. Analyysin luotettavuuden parantamiseksi, otin ylikasitteitd muodostaessani mukaan
tutkimuksen kannalta keskeisten teorian ja jatkoin analyysid teoriaohjaavan analyysin
keinoin. Teoriaohjaavan analyysin etuna on, ettd sen kautta voidaan analyysid toteuttaa
aineistosta késin, mutta teoria muodostaa tirkedn taustan, johon aineistosta nousevia
késitteitd voidaan peilata. Teoriaohjaavassa analyysissd aineisto ja teoria vuorottelevat

tutkijan yhdistdessa niitd tutkimusasetelman pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.)

Tutkimuksessa koottuja aineistoja oli kolme ja ne antoivat tutkittavasta ilmidstd moni-
naisia ja toisiaan tdydentdvid, mutta myos toisiaan haastavia ndkokulmia. Tama toi ai-

neiston jatkoanalyysissé tarpeen pohtia sitd, milld tavalla ndité erilaisia aineistoja ldhes-
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tyn. Halusin aineistojen tdydentdvén toisiaan ja tuovan esille tutkimaani ilmi6td moni-
ddnisesti. Saadakseni eri aineistojen vilistd vuoropuhelua esille toteutin aineistojen tee-
moittelua ja késitteellistdmista ristiin lukemalla eri aineistoja. Huttunen (2010, 32) mai-
nitsee, ettd erilaisia aineistoja ristiin lukemalla voidaan tarkastella tutkimuskysymyksia
laajalti ja toteuttaa eri aineistojen vilistd keskustelua. Aineistojen ristiin lukeminen tu-
kee sitd, ettd aineistosta voidaan tuottaa tihedd kuvausta. Huttunen (em.) tuo esille, ettd
aineistojen ristiin luennan tapaa voidaan kuvata ristivalotukseksi, jossa erilaiset aineistot

tukevat toisiaan ja valottavat ilmiota eri ndkokulmista.

Aineistojen vilinen vuoropuhelu ja ristiin luennan kautta toteutettu teemoittelu nousivat
keskeiseksi osaksi analyysidni, silld ndin kykenin tarkastelemaan yhteisollisen eron jal-
keisen vainon ilmenemistd subjektiivisella tasolla sekd laajemmassa yhteisojen institu-
tionaalisessa kontekstissa. Olin jo kenttdtutkimuksen aikana todennut, ettd havainnoin-
tipdivakirjan muistiinpanot musliminaisten sosiaalisen median keskusteluista eivit anta-
neet kattavaa kuvaa yhteisollisen eron jilkeisen vainon subjektiivisista kokemuksista,
silld ryhmien keskusteluissa ei juurikaan késitelty vainoa ilmiond. Havainnoinnin kautta
olin saanut koottua sen sijaan aineistoa, jonka kautta ilmion linkittiminen yhteisollisyy-

teen ja muslimiyhteison kulttuuriseen kontekstiin sai laajempia ulottuvuuksia.

Kenttédtutkimusjaksolla oli noussut esille, ettd sosiaalisen median keskusteluissa kdytiin
lapi yhteisollisyytté ja yhteisoissé vallitsevia valtapositioita, joten tdmén kautta kykenin
havainnointien avulla laajentamaan analyysidni my0s institutionaaliseen etnografiaan.
Kenttdtutkimuksen aikana havainnoimissani ryhmékeskusteluissa oli néayttaytynyt kes-
kustelijoiden vélittdménd muslimiyhteisoissé esiintyvan valtahierarkioita, joissa yleensd
valta-asemaa pitivdt miehet ja, joissa naisilla ja nuorilla oli heikommat mahdollisuudet
vaikuttaa yhteison tapoihin. Valta-asemat nousivat esille ryhmien keskusteluissa liséksi
yhteisoissa eldvien perheiden konteksteissa, joissa vanhempien auktoriteettiasema lapsia

kohtaan oli esilla.

Jappinen (2015, 62) mainitsee, ettd institutionaalinen etnografia on tutkimusote, jossa
yksittédisten ihmisten kokemukset voidaan liittdd laajemmalle yhteiskunnan, kulttuurin ja

ideologian tasolle. Institutionaalisen etnografian kehittdjan Dorothy Smithin (2002, 4-5)
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kuvauksen mukaan institutionaalisen etnografian kohdalla ihmisten subjektiivisen ker-
ronnan avulla tuotetaan tutkittavasta ilmidstd institutionaaliseen kontekstiin ulottuvaa
kuvausta. Institutionaalisen tason huomioiminen analyysissd toi mukanaan mahdolli-
suuden linkittdd musliminaisten kokemukset ja ndkokulmat osaksi laajempaa yhteisol-
listd ulottuvuutta ja saada esille niitd yhteisdissd vallitsevia rakenteita, joiden kautta

vikivallan ehkdisy tai toisessa dédripdédssd hyviksyntd mahdollistuu.

Aineiston lukeminen ja analysointi institutionaalisesta etnografiasta késin

Aineiston teemoittelun ja yldkasitteiden muodostamisen jélkeen halusin tarkemmin ana-
lysoida eri tasojen vilisid eroja, jotta saisin tarkasteltua sitd, miten yhteisollinen eron
jalkeinen vaino sekd sen taustalla vaikuttavat valtarakenteet ndyttdytyvét yksilon koh-
dalla seké toisaalta laajemmalla yhteisolliselld tasolla. Kuvaan taulukossa kaksi yksilon
subjektiivisen ja yhteistasojen eroja sekd yhtenevidisyyksid. Yhteisollisen tason tarkaste-
lu oli tirked, silld vaikka tutkimuksen keskidssd on musliminaisten subjektiiviset ko-
kemukset, niin silti on tirkedd sitoa yksiléiden kokemukset osaksi muslimiyhteison ins-
titutionaalista kontekstia. Institutionaalisen etnografian ajatuksena on jonkin tietyn yh-
teisOn arjen eldmd ja heiddn omat kokemuksensa, mutta analyysid laajennetaan tarkaste-
lemaan sitd, millaiset institutionaaliset rakenteet vaikuttavat kokemusten taustalla ja,
miten ne madrittelevit ihmisten kaytostd (Smith 2002, 6-7; Jappinen 2015,63). Musli-
minaisten subjektiivisten kokemusten sekd yhteisotason linkittymisen analysointi antoi
mahdollisuuden tarkastella yhteisollisen vainon taustalla vaikuttavia rakenteita seka sité,
miten Smithin (em.) esiin tuomat institutionaaliset suhteet ndkyivit naisten kokemuksis-
sa. Yksilo- ja yhteisotasojen tarkastelun osana hyddynsin tutkimuksen teoreettista taus-

taa sekd aiempaa i1lmioon ldheisesti liittyvaa tutkimusta.

Taulukko 2: Yksilon ja yhteis6tason erot ja yhteydet

Yksilon kokemus Yhteisotaso

Uskonto: toisaalta turva ja tuki, toisaalta | Uskonto: Tulkitaan patriarkaalisesti, paino-
vikivallassa kédytetty uskontoa, tarve tetaan uskonnon tiettyjd sdantdja

saada uskonnollinen varmistus
Kulttuuri: Kunniakisitykset kulttuurisesti
Kulttuuri: tavat ja traditiot ohjaavat tirkeitd ja ohjaavat yhteison kaytostd, kult-
kéaytostd, hdped ja ajattelu eronneen nai- | tuuriset tavat ja asenteet ohittavat uskonnon
sen huonoudesta, kunnian menetys
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Tieto ja tabut: Ei tunneta omia oikeuk-
sia eikd tunnisteta véikivallan vahingolli-
suutta

Valtahierarkiat: Yhteiso ohittaa yksilon
tarpeet, vainon uhri alimmaisena ilman
tukea

Sukupuolittuneisuus: oma alistuminen
ja sukupolvia jatkunut ajattelu naisen
roolista

Defenssit: avun hakeminen ulkopuolelta

vaikeaa, hdpedn tunne

Yhteisollisyyden positiiviset puolet:
Tuki, turva ja jaettu identiteetti

Tieto ja tabut: Tietoa on, mutta sité ei jaeta
tasapuolisesti, vékivaltaa ei tunnisteta, véki-
valtaa oikeutetaan tietyissd tapauksissa

Valtahierarkiat: Yhteisossa uskonnolliset
tai muuten karismaattiset vallassa, valtaa ei
haluta jakaa

Sukupuolittuneisuus: yleensi miehilld val-
tapositio niin yhteisossé kuin perheessa -
perustuu uskontoon ja kulttuuriin

Defenssit: Yhteison sulkeutuneisuus, pelko
leimaantumisesta

Yhteisollisyyden positiiviset puolet: Pyy-
teetdn apu, surujen ja ilojen jakaminen, yh-
teenkuuluvuuden tunne

Analyysissd olen tarkastellut yhteisollisen eron jélkeisen vainon ilmenemistd naisten

omien kokemusten kautta ja yhteisotasolla havainnointien sekd omaan itsereflektiooni

nojaten. Autoetnografisen tutkimuksen luonteen mukaisesti oma kokemustaustani sisél-

tyy analyysiin, ja itsereflektion roolina on ollut tukea sekd tdydentdd muita aineiston

osia.
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5 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA TUTKIJAN POSITIO OSANA
AUTOETNOGRAFIAA

Tutkijan tulee huomioida tutkimusprosessissa tutkimukseen liittyvét eettiset dilemmat ja
noudattaa hyvin ja eettisen tutkimuksen periaatteita, joihin kuuluu ihmisarvon ja itse-
madrddmisoikeuden kunnioitus, kulttuuriperinnén kunnioitus sekd se, ettd tutkija huo-
lehtii, ettei tutkimuksesta koidu haittaa tutkimukseen osallistuville tai heiddn edustamal-
le yhteisolle. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-8.) Tutkimuksessani eettisyy-
den arvioiminen ja huomioiminen nousivat keskeiseen asemaan perustuen tutkimusai-
heen arkaluonteisuuteen sekd siihen, ettd tutkittavat ja heiddn taustayhteisonsd ovat
Suomessa vahemmistdasemassa. Taméan taustoituksen perusteella tutkimusprosessin eri
vaiheissa keskityin tarkastelemaan tutkimuksessa tehtdvid valintoja sekd pohdin oman
positioni merkitystd ldpi tutkimuksen. Kéyn tdssd luvussa ldpi tutkimuksessa tekemiéni
valintoja peilaten niitd tutkimuseettisiin ohjeisiin sekd tuon esille omaa reflektiotani

autoetnografina, jolla on kiinted yhteys tutkittavaan yhteis6on.

5.1 EETTISYYDEN ROOLI TUTKIMUSPROSESSISSA

Kenttityon keskeinen rooli tuo etnografiselle sekd autoetnografiselle tutkimukselle
omaleimaisuutta, jossa tutkimusprosessi eldd ja muuttuu tutkijan tulkintojen seki tutkit-
tavan ympariston vélisessd vuorovaikutuksessa. Etnografiassa tutkijan tulkinnat luovat
uusia ndkokulmia ja oivalluksia, joiden kautta tutkimuksessa muodostuu kulttuurisia
tulkintoja. Tutkijan rooli ja tulkinnat ovat keskeisid, mikd asettaa haasteen tutkimuksen
luotettavuudelle seki eettisyydelle. (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 8-9; Ellis
ym. 2011A.) Kuten jo luvun johdannossa toin esille, on eettisyyden huomioimisella
suuri merkitys yleisesti ithmistieteellisessd tutkimuksessa, mutta autoetnografiassa tut-
kimuksen eettisyys on erittdin merkityksellistd. Autoetnografiassa késitelldén usein
henkildkohtaisia ja arkaluonteisia teemoja, miké asettaa koko tutkimusprosessille erityi-

sid vaatimuksia. Autoetnografisen tutkimuksen eettisyyden toteuttamiseksi tulee huo-
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mioida tutkimukseen osallistuvien turvallisuus ja se, ettd tutkimuksen seurauksena heil-
le ei tule haittaa. Autoetnografin tulee tdmén lisdksi huomioida se, miten tutkimus vai-
kuttaa tutkittaviin ja heitd ympérdivdin kulttuuriseen ympéristoon. Erityisesti sensitiivi-
sid 1lmiGitd tutkivan autoetnografin tulee tunnistaa oman tutkimuksen seké siind tehty-
jen valintojen merkitys laajemmassa kontekstissa. (Murphy & Dingwall 2001, 344—
347.)

Murphyn ja Dingwallin (2001, 347) kuvailema eettisyyden sensitiivinen nikdkulma oli
tutkimuksessani keskiossi, silld muslimivdeston vdhemmistdasema sekd yhteiskunnan
polarisoituminen tuli huomioida tutkimuksen eri vaiheissa. Yhteiskunnassa esiintyva
vierauden pelko tukee narratiiveja, joiden kautta myds muslimit ndhddin negaatioiden
ja yleistivien lasien ldpi (Juntunen 2020, 128). Lidman (2020, 329) mainitsee, ettd vi-
hemmistdyhteisdjen tarkasteluun liittyy yksinkertaistamisen ja yleistdmisen riskit, joi-
den katsoin omassa tutkimuksessani koskettavan itsedni tutkijana sekd sitd, miten tutki-

muksestani saatuja tuloksia kdytetdén jatkossa.

Tutkijana minun tuli huomioida tutkimuksen vaikutukset yksilotasolla sekd tutkimuksen
laajempi merkitys muslimiyhteisolle. Tiedostin, ettd yhteisollinen vaino ja vékivalta
ylipddnsa linkitettynd muslimiyhteison kontekstiin voidaan tulkita yhteison sisdisesti
hyokkdyksend yhteisod vastaan seki toisaalta yleisesti ilmion liittiminen muslimiyhtei-
sO0n voisi tuottaa haittaa ja leimaantumista, jota en tutkimuksellani ollut hakemassa.
Fingeroos ja Jouhki (2018, 95) tuovat esille, ettd tutkimus ei saa aiheuttaa haittaa tutkit-
taville, ja mikali tutkimus aiheuttaa merkittdvédd haittaa tutkittavalle yksildlle tai yhtei-
solle, tulee tutkimuksen tekeminen lopettaa. Haastavaa tutkimuksessa on kuitenkin tun-
nistaa merkittdvén haitan merkit. Olin jo tutkimusprosessin alussa pohtinut sitd, mika
voisi olla sellainen haitta, jonka vuoksi tutkimuksen keskeyttimien olisi tarpeellista.
Olin pditynyt siithen, ettd mikili havaitsisin tutkimusprosessissa, ettd tutkimus vaaran-
taisi tutkimukseen osallistuvien tai muslimiyhteisdjen turvallisuutta merkittavasti, teki-

sin paédtoksen tutkimuksen keskeyttdmisesta.

Tédma tausta huomioiden kiinnitin ldpi prosessin huomiota siihen, ettd omalla toiminnal-

lani en vaarantanut tutkimukseen osallistuvien turvallisuutta. Suhteutin tekemiéni valin-
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toja sithen, ettd pystyin turvaamaan tutkimukseen osallistuneiden yksityisyytta ja, ettd
tutkielmani raportissa toisin monipuolisesti esille ilmidon liittyvdd taustaa. Tutkimuk-
seen osallistuneiden anonymiteetin varmistamiseksi tein padtdksen, ettd en julkaise tut-
kielmassa tutkimukseen osallistuneista mitdén taustatietoja ja anonymisoin raportissa
kaytettavit sitaatit, jotta niistd ei voi tunnistaa yksittdistd henkilod. En myo6skain kerdn-
nyt tutkittavilta muita henkilGtietoja, kuin aineisto-otteiden yksildimiseen tarvittavat
taustatiedot. Namé taustatiedot jdivét ainoastaan omaan tietooni, eikd niitd julkaista itse
tutkielmassa. Tutkimuksen havainnointi toteutui neljassd musliminaisten ylldpitimassi
sosiaalisen median ryhmésséd. Néaihin keskusteluihin osallistuneiden anonymiteetin var-
mistamiseksi en julkaise sosiaalisen median ryhmien tai niissi keskustelleiden taustatie-
toja enkd myoskddn kerdnnyt sdilytettdvddn aineistoon havainnoitujen ryhmien keskus-

teluissa mukana olleiden yksiloitdvia tietoja.

Keskeinen osa tutkimuksen eettisyyttd oli lisdksi se, ettd tunnistin yhteisollisen vainon
kokemuksen merkityksen tdmén vikivallan muodon kohteille ja erityisen tdrkedd oli
huomioida aiheen herkkyys tehdesséni haastatteluita. Olin kenttdtutkimuksen kuluessa
paitynyt sithen, ettd toteutan etnografiset kerronnalliset haastattelut, joiden tavoitteena
oli tiedon keruun liséksi tukea tutkimukseen osallistuvien voimavaroja ja kokemusta
kuulluksi tulemisesta. Tutkimukseni taustoittuminen postmoderniin tiedolliseen relati-
vismiin toi tarpeen huomioida haastateltavien oman toimijuuden lisddntymisen seké sen,
ettei haastatteluissa késiteltdvien arkojen aiheiden 1dpi kdyminen tuottaisi haittaa tutki-
mukseen osallistuvien hyvinvoinnille. (Koskinen 2018, 139.) Huomioin nimé tarpeet
osana haastatteluita kertomalla haastateltaville, ettd he voivat tuoda esille omia koke-
muksiaan sen mukaan kuin itse kokivat hyvéksi. Kerroin lisdksi, ettd tutkimukseen osal-
listuminen on vapaaehtoista ja haastattelut on mahdollista keskeyttdd, missd vaiheessa
tahansa ja ettei tekemiini lisdkysymyksiin ole vilttimétontd vastata. Haastateltavien
kanssa tehtiin useampi kerronnallinen haastattelu, joiden alussa kdvimme aina ldpi edel-
lisestd haastattelusta jilkikédteen nousseita tunteita ja ajatuksia. Liséksi jokainen haastat-
telukerta pditettiin vapaamuotoisempaan keskusteluun, joissa pyrin huomioimaan haas-

teltavien mielialan ja tukemaan heidédn tunnettaan toivosta.
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Aineistojen sdilyttdmisessd noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 12)
ohjeistuksia varmistamalla, ettd tekstiaineistoihin on péddsy ainoastaan itselldni ja ne
sdilytetddn salasanoilla varmistettuina tiedostoina. Tutkimukseen osallistuneiden ano-
nymiteetin varmistamiseksi havitin haastatteluaineistojen nauhoitteet niiden litteroinnin
jéalkeen. Tiedotin asianmukaisesti tutkimusprosessin alussa ja tutkimusluvissa siité, etti
tutkimuksen aineistoja voidaan kayttdd tutkimuksesta kirjoitettavan artikkelin sekd
mahdollisen jatkotutkimuksen aineistoina. Lisdksi tiedotin tutkimukseen osallistuvia
siitd, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd tutkimuksen yhteistydtahona toimi-

van Amal ry:n toiminnassa.

Tutkimusprosessin kuluessa pohdin erittdin paljon Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019, 7-8) ohjeen kohtaa, jossa tuodaan esille tutkimuksen tarve olla tuottamatta hait-
taa tutkittavana olevalla yhteisolle. Tutkimukseni keskittyminen nimenomaan muslimi-
naisten kokemuksiin linkitti tutkimuksen kiinteédsti koskettamaan myds muslimiyhtei-
s0d. Torma (2019, 299) mainitsee, ettd tutkittaessa vihemmistoryhméad negatiivisen il-
mion viitekehyksessd, on riskind leimaaminen ja kulttuuristaminen. Kulttuuristamisen
késitteelld tarkoitetaan sitd, ettd eri vdestoryhmien jdseniin liitetddn ennakkoasenteita,
jotka liittyvit pelkéstdén heiddn kulttuuritaustaansa. Kulttuuristavalla puheella ja koh-
taamisella ohitetaan tdll6in yhteisdissd esiintyvd monidédnisyys ja yksiloiden subjektiivi-
set tavat kokea ja toimia (Lidman 2015, 188.) Muslimien ollessa Suomessa vihemmis-
tdasemassa tuli minun tutkimuseettisessd tarkastelussani huomioida se, millaista vaiku-

tusta tutkimuksella olisi muslimiyhteisolle, mutta myds yhteison sisdisesti eri yksildille.

Tutkimuksen keskittyminen muslimiyhteison kontekstiin tuottaa vdistaméttd mahdolli-
suuden, ettd tutkimukseni tuloksia yleistetddn koskemaan koko muslimiviestdd, mutta
koen Hurtigin (2013, 89) lailla, ettd sosiaalityon eettisyys velvoittaa itsedni tuottamaan
tietoa, jonka kautta voidaan vaikuttaa niin yhteiskunnassa kuin sen sisdisesti paikantu-
vissa yhteisOissé esiintyviin epikohtiin. Tutkimukseni tavoitteena oli nostaa rakentavas-
ti esille yhteisollisen vainon kokemusten lisdksi sitd, miten muslimiyhteisossa vallitse-
vat rakenteet vaikuttavat yhteisollisen vainon toteutumiseen. Vilttddkseni leimaamista
ja kulttuuristamista, olen tutkielmaa kirjoittaessani pyrkinyt tuomaan mahdollisimman

laajalti esille sekd muslimivdeston heterogeenisyyttd ettd sitd, ettd vikivaltaa ei voida
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linkittdd islamin uskontoon tai mihinkddn tiettyyn kulttuuriin sellaisenaan vaan, ettéd
vikivaltaa mahdollistaa paljon laajempi viitekehys. Koen oman taustani ja autoetnogra-
fisen tutkimusotteen mahdollistaneen syvempédd ymmarrystd siitd, miten yleistavilla
diskursseilla voidaan tuottaa haittaa tutkittavalle yhteisdlle. Perustelen titd ajatustani
silld, ettd olen itsekin ollut muslimiyhteison jdsenend usein tiettyjen kulttuuristavien
stereotypioiden kohteena. Tdhén taustaan peilaten koen, ettd nimenomaan taustani seki
yhteison jdsenend, ettd tutkijana tukee minua ymmértdméén varsin monipuolisesti sekd
tutkittavaa ilmiotd ettd sen kulttuurista kontekstia. Kuten Lidman (2015, 311) toteaa,
tulee vékivallan erityismuodoista sekd niiden linkityksesta yhteisollisesti kdyda asiallis-
ta, rakentavaa ja vastuullista keskustelua. Vastuullisen keskustelukulttuurin osana on
tutkimukseni tavoitteena nimenomaan toimia keskustelun avaajana, jonka kautta voi-
daan lisdtd yhteistd ymmarrystd yhteisollisestd vikivallasta. Mielestdni on térkedd tun-
nistaa, ettd tutkimukseni konteksti ei kuvaa Suomen muslimiyhteisén toimintaa koko-
naisuudessaan vaan muslimivieston muodostamat erilaiset yhteisot ja ryhmét ovat

muuttuvia ja moninaisia toiminnaltaan.

5.2 TUTKIJA VAI YHTEISON JASENS

Tutkijan positio on autoetnografisessa tutkimuksessa moniulotteinen, silld tukijan on
asetuttava tutkimukseen omana persoonanaan. Tutkija ei voi piiloutua tutkijan roolin
taakse vaan hinen on kyettdvd ndyttdméén itsestddn kentdlld myds muita puolia. Toi-
saalta on kyettdvd olemaan tilassa kanssaihmisend, mutta osattava etddnnyttad itsed tut-
kittavasta 1lmiostd ja tutkimuskohteesta. (Marttila 2018, 364—365.) Oma taustani mus-
limiyhteison jdsenend toi tutkimukseen erilaisia piirteitd. Taustani loi monipuolisia
mahdollisuuksia autoetnografiselle kenttitutkimukselle ja sille, ettd minun oli varsin
helppoa toteuttaa kenttdtutkimusta. Taustani vuoksi toimin ikddn kuin kaksoisroolissa,
jossa ristesivit tutkijan ja yhteison siskon roolit. Olin monille tuttu joko yhteison tai
tyoni vuoksi jo entuudestaan, mikd nikokulmastani katsottuna lisési tutkimukseeni luot-
tamuksellisuutta. Lisdksi nikisin, ettd yhteisen jaetun siskouden avulla kykenin saamaan

hyvén yhteyden tutkimukseen osallistuneisiin niin sosiaalisen median keskusteluissa
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kuin haastatteluissakin. Toinen haastateltavista toi esille, ettd yhteinen uskonnollinen
identiteetti antoi mahdollisuuden kdyda ldpi sellaisia asioita, joita hin ei ollut aiemmin

kyennyt tuomaan muille tahoille esille.

Yleisesti ottaen oli sellainen, en tiedd onko huojentava oikea sana, mutta
tosi hyvé tunne tuli siitd, ettd vihdoin pddsee puhumaan niistd niinku us-
konnon kannalta. Vaikka on psykologilla sen pari-kolme kertaa kidynyt ja
on puhuttu ylipddtdan tunteista ja ihmissuhteista ja timmosistd, mutta siltd
uskon kannalta, uskonnon harjoittamista ja uskonnon yhteiset kaikki tdma
aspekti oli jadnyt multa késittelemaéttd ihan kokonaan. (H2)

Koen, ettd taustani vaikutti my0s siithen, millé tavalla yhteisdissd minuun luotettiin tut-
kijana. Toin tutkimuksen kenttdtutkimuksessa esille tutkijanpositioni sekd sen, miksi
olen tekemdssi kyseistd tutkimusta. Tutkijan roolia vahvistin tuomalla aktiivisesti esille
tekevini tukimusta 1lmidsté ja kdymalla 1api tutkimukseni tavoitteita ja tarkoitusta. Au-
toetnografisen tutkimusotteen kautta sain mahdollisuuden tarkastella ja reflektoida omia
lahtokohtiani sekd sitd, milld tavalla oma kokemusmaailmani vaikutti tekemiini tulkin-
toihin. Nékisin, ettd roolini yhteison jasenend sekd tutkijana painottuivat tutkimuspro-
sessin vaiheissa eri tavoin, mutta pddosin ne nivoutuivat yhteen luoden mahdollisuuden
toteuttaa monipuolista aineiston keruuta. Kuten Holman Jones ja kumppanit (2013, 33)
toteavat voi autoetnografi nivoa oman kokemuksensa osaksi tutkittavaa ilmioti ja tilla

tavoin tuottaa tutkittavasta ilmidstd monikerroksista aineistoa.

Tiedostan kuitenkin taustani vaikuttavan sithen, miten objektiivisuuttani voidaan arvioi-
da. Taustaani ja sen merkitystd tutkijan positioon voidaan kyseenalaistaa ja taustani
voidaan ndhdd vaikuttavan sithen, milld tavoin teen tulkintoja kenttdtutkimuksen ha-
vainnoista. Tunnistan, ettd oma roolini muslimiyhteison jdsenend on vaikuttanut osal-
taan sithen, millé tavoin vein tutkimusprosessia eteenpdin sekd siihen, millaisia tulkinto-
ja tein. Katson kuitenkin, ettd erityisesti autoetnografisessa tutkimuksessa timé on yleis-
td, silld tutkijan tulkinnat eivdt muodostu tyhjiossd eikd tutkimukseni tavoitteena ole
ollutkaan tdysin objektiivinen tieteenihanne. Wall (2008, 42) mainitsee, ettd autoetno-
grafiassa tutkija yhdistdd omaa kokemusmaailmaansa tutkimukseen, jonka voidaan aja-
tella olevan traditionaaliseen etnografiaan kuuluvan osallistavan havainnoinnin kaltaista
aktiivista osallistumista. Tutkimuksen kuluessa tekemisséni itsereflektiomuistiinpanois-
sa kdvivit yhteison jdsenen ja tutkijan roolit vuoropuhelua, jonka tavoitteena oli ana-

lyyttisempi ote tutkittavasta ilmidsté.
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Yhteison jidsenend ja siskona samaistun téssd kohtaa havainnointien ja
haastatteluiden kautta, musliminaisten esille nostamaan tyytymittomyy-
teen siitd, miten monien tuen tarpeisiin vastataan ja, milld tavalla asioita
lakaistaan maton alle. Osin koen my0s ahdistusta nykytilasta ja siitd, ettd
miten voisimme yhdessd asiaa muuttaa. Tutkijan roolissa pyrin kuitenkin
katsomaan asiaa laajemmasta kontekstista, jolloin on kiinnitettdvd huo-
miota ei ainoastaan yksildiden kokemukseen vaan myds siihen, millaisia
mahdollisuuksia ja edellytyksid heterogeenisesti muodostuvalla muslimi-
vdestolld on toimia systemaattisesti ja tuottaa heiltd odotettua tukea ja pal-
veluita. Luovatko muslimit liian suurta painetta uskonnollisille yhdyskun-
nille, kun niiltd vaaditaan sekd uskonnollista oppineisuutta ettd tdmén li-
sdksi perheasioiden neuvottelun sekéd vikivalta- ja kriisitydn osaamista.
Nédméa vaatimukset ovat irrationaalisia, silld monilta muilta toimijoilta ei
vaadita vastaavaa. Onko kyseessd se, ettd muslimivdeston ollessa vield
pientd mutta silti kasvaessa koko ajan, ei vield osata/ymmérretd sitd, ettd
eri tarpeisiin on olemassa omat asiantuntijansa ja uskonnollisella yhdys-
kunnalla ei voi olla asiantuntijuutta hyvin erilaisista tilanteista. Lisdksi
muslimeilla ei ole vastaavaa rakennetta kuin esimerkiksi kristilliselld kir-
kolla ja mm. diakoniaty6lld on, joilta voidaankin odottaa sitd, ettd sieltd
ithminen saa kokonaisvaltaista tukea eldmin eri tilanteissa. (Itsereflek-
tiopdivakirjan muistiinpano 29.11.2020)
Pyrin tutkimukseni kautta tuomaan uutta ndkdkulmaa yhteisollisen eron jilkeisen vai-
non ilmidstd ja autoetnografian keinoin prosessoin tutkittavien kokemuksia omaan
aiempaan kokemusmaailmaani peilaten. Marttila (2018, 380-381, 387) kuvailee, ettd
tutkijan monien roolien vililld on autoetnografisella reflektiolla erityinen paikka. Oma-
kohtainen kokemus tutkittavasta ilmiosta tai kulttuurista mahdollisti sen, ettd tutkittavan
ilmidn eri puolet avautuivat eri lailla, kuin tutkijalle, jolla ei ole omakohtaista kokemus-
ta aiheesta. Koen, ettd oma kokemukseni yhteison jasenyydestd tuotti lisdd ymmarrysti
siitd, ettd tutkittavana olevaa ilmiotd tulee tarkastella yhteison konteksti huomioiden
mutta silti tuoden rehellisesti esille vdkivaltaa mahdollistavia tekijoitd. Nden, ettd tuki-
jana tehtévini on tuottaa tietoa, jonka avulla jatkossa voidaan tukea paremmin yhteisol-
lisen vainon uhreja sekd myds antaa muslimiyhteiséille tyokaluja, joiden avulla tulevai-

suudessa kyetddn ehkdisemiin kattavammin vikivallan toteutumista.
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6  YHTEISOLLISEN ERON JALKEISEN VAINON ILMENTYMAT

Kuvasin edelld olevassa tutkimusasetelmaluvussa tutkimuksen aineiston tuottamista,
itse aineistoja sekd aineison analyysin etenemistd. Tassd luvussa ja alaluvuissa esittelen
tutkimuksen keskeiset tulokset tarkastelemalla yhteisollistd eron jélkeistd vainoa mus-
liminaisten omien kokemusten kautta seka lisdksi sitd, miten yhteis6llinen eron jilkeen
tapahtuva vaino ndyttdytyy yhteisotasolla. Aloitan tarkastelemalla analyysin kautta saa-
tuja tuloksia kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta. Kdyn l4pi ensin musli-
minaisten esiin tuomia eron jdlkeisen vainon kokemuksia ja tarkastelen sen jdlkeen sité,
vaikuttaako yhteisollisyys eron jélkeisen vainon kokemuksissa. Luvussa 6.3 otan esille
yhteisolliseen vainoon liittyvid taustalla vaikuttavia tekijoitd ja valtarakenteita, jotka
voivat olla vainoa mahdollistavia tai toisaalta sitd ehkdisevid. Tarkastelen sitd, miten
muslimiyhteison institutionaalisella tasolla yhteisollisen vékivallan ilmi6 nousee esille
ja, miten yhteisollisen tason ilmiét peilautuvat musliminaisten subjektiivisiin kokemuk-
siin. Teen analyysin ja tulosten esittelyssd linkitystd omaan kokemustaustaani musli-
miyhteison jdsenend. Télld tavoin tuon esille, miten olen autoetnografisen tutkijan roo-
lissa tarkastellut yhteisollisen eron jdlkeisen vainon ilmenemistd yhteisdissd, joista itsel-

l4ni on omakohtaisia kokemuksia.

Nostan haastatteluaineistosta nousseet musliminaisten konkreettiset vainokokemukset
erilliseksi luvuksi, silld vaikka subjektiivisiin kokemuksiin linkittyy yhteisollisyys, on
syytd ensin tarkastella tarkemmin yhteisdllisen vainon ja perusmuotoisen vainon ja nii-
den tekojen eroja ja yhtymékohtia. Tutkimuksessa musliminaisten esiin nostamat ko-
kemukset vainosta konkretisoituivat erityisesti haastatteluaineiston kautta. Haastattelui-
den vahva tunnelataus ja silti luottamuksellinen ilmapiiri antoivat mahdollisuuden mi-
nulle tutkijana astua hetkeksi heiddn kokemusmaailmaansa. Ensimmadisen haastattelun
itsereflektiossa totesin, ettd vaikka olen tydskennellyt vékivaltailmididen parissa, niin
silti vainokokemusten kokonaisvaltaisuus konkretisoitui vasta haastatteluiden kohdalla.
Oma kokemukseni haastattelutilanteesta vahvisti ajatustani ilmién olemas-

saolosta muslimiyhteisdssd. Se my0s toi esille, ettd minullakaan ei ole ol-
lut edes vékivaltatyon kokemuksenikaan kautta tietoa siitd, millaisessa ti-
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lanteessa moni sisko eldd. (Itsereflektiopdivékirjan muistiinpano
2.11.2020)

Edelld kuvattu itsereflektio-ote kuvaa hyvin omia tunteitani haastatteluaineiston ko-
koamisen alkuvaiheessa. Padllimmadisend ajatuksenani oli ilmién konkretisoituminen
haastateltavan subjektiivisten kokemusten kautta konkretian ja arjen eldmin tasolle.
Haastatteluita taustoitti kenttidtutkimuksessa tekeméni sosiaalisen median ryhmien ha-
vainnointi, jonka kautta olin haastatteluita edeltden saadut koottua tietoa yhteisollisen
vikivallan ja kontrollin esiintymisestd muslimiyhteisoissd. Haastatteluaineisto ja tutki-
muksen kaksi muuta aineistoa tuottivat ilmiostd kerroksellista ja toisiaan tdydentdvia
tuloksia, jonka kautta haastateltavien musliminaisten kokemukset asettuivat muslimiyh-

teison kontekstiin kuitenkin séilyttden oman yksilollisen tarinansa.

6.1 ERON JALKEISEN VAINON KOKEMUKSET

Vainon katsotaan yleisesti olevan yksiloiden vililld entiseen ldhisuhteeseen perustuvaa
eron jalkeen jatkuvaa vékivaltaa (Nikupeteri 2016, 26). Kéytin tutkimuksen tuloksissa
yksiloiden vélilld tapahtuvasta eron jélkeisestd vainosta tutkimusprosessin kuluessa
muodostamaani méadritelméa perusmuotoinen vaino. Voin talla mairittelylld nostaa sel-
kedmmin esille tutkimani yhteisollisen eron jélkeisen vainon erityispiireteitd ja tekijoitd,
jotka erottavat sen yleisesti kdytetystd vainon kisitteestd. Tarkoitukseni ei ole arvottaa
eri vikivallan muotoja hiearkisiin suhteisiin, vaan tarkentaa yhteiséllisen vainon oma-

leimaisuutta.

Yhteisollisessd eron jélkeisessd vainossa on tutkimustulosteni mukaan havaittavissa
paljon samoja piirteitd kuin yksiloiden kesken toteutuvassa perusmuotoisessa vainossa.
Tutkimuksen haastatteluaineiston kautta nousseet naisten kokemukset yhteisollisen eron
jalkeisen vainon tekotavoista peilautuvat aieimmin eron jilkeisestd vainosta tehtyjen
tutkimusten tuloksiin. Tutkimukseeni osallistuneet haastateltavat toivat esille muun mu-

assa entisen kumppanin pakonomaisen seuraamisen, ahdistelun, uhkailun sekd muuta



61

epatoivottua yhteydenpitoa. Ndiden toimien kautta vainoajalla oli pyrkimys kontrolloida

vainon kohteen eldmai (Nikupeteri 2016, 42—43).

Hén oli ihan pakkomielteinen siitd, ettd mulla on toinen mies. Hén pom-
mitti koko ajan mun perhettd, mun siskoo, mun 4itii, mun veljee ja tota
niinku sit hédn ja se vaino tuli niinku siten, ettd hén tuli mun pihalle yhték-
kid ja hin ties mun asioita. jossain vaiheessa hdn myonsi, ettd hdn on
kuunnellu mun puhelinta. (H1)

Kuten edelld huomataan, esiintyy yhteisollisessd vainossa Pathén ja Mullenin (2009, 1-
2) mainitsema tekijén tarve jatkuvaan vainon kohteen tarkkailuun ja ei-toivottuun léhes-
tymiseen. Haastatteluihin osallistuneet musliminaiset kuvasivat eron jélkeen tapahtunut-
ta vainoamista parisuhteen aikana tapahtuneen vikivallan jatkumoksi. Heidédn koke-
maansa vainoa oli edeltéinyt parisuhteessa tapahtunut henkinen ja fyysinen vékivalta

sekd sosiaalisen tilan rajoittaminen ja kontrollointi.

Suhteen alussa tuntui, ettei noin ihanaan miesti ole olemassakaan, miten
voin olla niin onnekas ja mitd mad oon tehnyt ansaitakseni noin ihanan
miehen mun eldméén. Sitten kun hén on saanut mut sithen hdméhékin
verkkoonsa niin sitten se alkaa joka asiaa arvostelemaan, piikittelemdin ja
vahittelemadn. Koko ajan nakertaa sitd itsetuntoa, mun pitdd koko ajan
yrittdd tehdd enemmaén ja paremmin, ettd kelpaisin. (H2)

Voisin sanoa, ettd se vaino alkoi mun mielestd siind parisuhteen aikana,
hin saattoi polédhtdd mun toihin. Than niinku tsekkaamaan, mitd ma teen.
Tai sitten jos menin tapaamaan jotain kaveria, niin hén l&hti seuraan mua.
Ja siis muutenkin hén seuraili aina vélilla. (H1)

Eron jélkeen tapahtuva vaino linkittyy vahvasti sukupuolittuneeseen ldhisuhdevékival-
taan, silld vainoa edeltdd valtaosassa tapauksia jonkin asteinen parisuhteessa tapahtunut
vikivalta (Nikupeteri & Laitinen 2017, 20). Parisuhteen tai liiton pédttyessd vakivalta
muuttaa muotoaan, ja vainoteot muodostavat laajan eri asteittain vaikuttavan vikivallan
tekojen ja pelon kokonaisuuden. Tédhén kuuluu epédsuoraa ja vihjailevaa uhkailua seka
suoraa ahdistelua, yhteydenottoja seki jopa fyysistd vékivaltaa. Haastatteluaineistossani
esiintyi samoin naisten kerrontoja siitd, ettd tekiji toteuttaa vainoa siten, ettd muiden on
sitd vaikea tunnistaa, mutta uhrille viestistd vilittyy uhkaus. Tutkimukseeni haastatte-
luihin osallistuneen musliminaisen kohdalla eron jédlkeiseen vainoon oli kuulunut fyysis-
td vékivaltaa muiden vikivallan muotojen ohessa ja molemmin haastatelluilla oli fyysi-
nen vikivalta ollut mukana perisuhteen aikana ennen eroa. Nikupeteri (2016, 50) kuvaa
eron jilkeisen vainon erityisyyttd siten, ettd tekija hyodyntdd parisuhteen aikana saa-

maansa intiimid tietoa ja yhteistd historiaa tuottamaan uhrille hdpedi. Vainon kohteelle
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kokemus vainosta toteutuu siind, ettd tekijd hyodyntdd aikaisempaa tietoaan kontrol-

loinnin ja uhkailun vélineena.

Vainon kohdalla on syyté tarkastella sitd, miten vainoaminen vaikuttaa itse vainon koh-
teeseen, mutta lisdksi on syytd tiedostaa, ettd eron jélkeiselld vainoamisella on vahingol-
lisia vaikutuksia lasten kannalta. Lapset joutuvat vainon tilanteissa usein olemaan toi-
saalta vainon kohteita, mutta myds saattavat joutua mukaan vainon toteutukseen. Vai-
noaja kéyttdd useissa tapauksissa suhdetta lapsiin entisen puolison kontrolloinnin véli-
neend. (Nikupeteri 2016, 134.) Tama kéaytosmalli oli todettavissa haastateltavien mus-
liminaisten kerronnoissa, joissa he kertoivat entisen puolison kdyttidvin lapsia vainoa-
misessa joko suorasti vaikuttamalla lapseen tai sitten epdsuorasti selittdmélld epétoivot-
tuja yhteydenottoja halullaan tavata lasta, mutta samalla kontrolloimalla vainon kohteen
elamaa.
No on esimerkiksi, kun hidn ilmestyy mun pihalle. Hdn muka tulee vaan
katsomaan lasta, mut kun ei hédn tuu. Tai sit hdn lapsen kautta, kun ennen
annoin, ettd hdn saa puhua lapsen kanssa puhelimessa, mut enéé ei sité-
kdan. Hanhén soitteli sitd, ettd onko tadlla mies kotona, onko tddlla miehia.
Nyt se on viimeiset kaks tapaamista myrkyttidnyt tuota lasta tosi pahasti.
Tédmai on mun kiusaamista edelleen, mutta nyt hdn kayttda siind lastensuo-
jelua tai lasta, kun hén ei voi olla suorassa kontaktissa mun kanssa. Hin on
tosi taitava manipuloimaan ja puhumaan. Vakuuttava, ihan kun oli ndma
valvotut tapaamisetkin, niin hén sai sielldkin tdn ihmisen puhumaan mulle,

ettd mitd on tapahtunut sun ja hénen vililldnsa ei liity tdhén lapseen. Hin
on tosi hyvé isd ja ndin... (HI)

Edelld kuvatussa otteessa néyttidytyy Nikupeterin (2016, 135) esiin tuoma vainon per-
formatiivisuus. Vainoajan tapa kdyttda lasta vainon toteutuksen osana, on vainotekojen
performatiivisuutta, jossa vainoja luo ulkopuolisista viattomalta ndyttdvistd teoista
verkkoa, jonka kautta vaino ilmenee epdsuorasti, mutta vaikuttaa laajalti sekd vainon
kohteen ettd lasten eldméddn. Tdman kaltainen vaino on erittdin vaikeata tunnistaa, silld
se kulkee mukana muun muassa vanhemmuuden kdytdnndissd ja voi ndyttdytyd myos

eron jalkeisissd huoltajuuteen ja lasten tapaamiseen liittyvissi tilanteissa.

Musliminaisten kokemukset vainosta seka se, ettd vikivalta on vaikuttanut heidén itsen-

sd liséksi vahvasti lasten eldméén, tuottavat naisille suurta tuskaa ja oman vanhemmuu-
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den kyseenalaistamista. He syyttavit itseddn siitd, etteivit ole kyenneet turvaamaan las-
tensa eldmai ja turvallisuutta. Tutkimukseen osallistuneiden kuvauksissa héped ja syyl-
lisyys ei linkittynyt ainoastaan lapsiin liittyviin seikkoihin vaan héped ja itsesyytokset
ndyttdytyivat heiddn kokemuksissaan ldpileikkaavina teemoina. Hépedd koettiin siiti,
ettd vikivaltaiseen suhteeseen oli jééty tai palattu uudelleen. Hipeédn tunnetta tuotti
my0s se, ettd vainoaja hyddynsi parisuhteen aikana saamiansa intiimejé tietoja parisuh-
teen jélkeisen vainon toteutuksessa. Haastateltavat kertoivat kdyvinsd yhi 1dpi hépeén
ja itsesyytosten tunneskaaloja eivitkd uskoneet niiden nopeasti helpottavan. Nikupeteri
(2016, 128) kuvaa eron jilkeisen vainon kohdalla esiintyvén tabuluonteisuuden tuotta-
van vainon kohteille erityisesti hdpedn tunnetta ja vaikuttavan siihen, ettd vainon koh-

teet kokevat vainon olevan kulttuurillinen hépea.

Hépedn kulttuurillinen ulottuvuus nousi esille myos havaintopéivékirjassani, silld ha-
vainnoimissani ryhmikeskusteluissa vékivaltaan kohdanneen naisen héped linkittyi
vahvasti siihen, ettd taustalla vaikuttaa kulttuurilliset normit, joissa vikivallan vastuu
kohdentuu uhrille. Havaintopdivékirjan huomio linkittyi haastateltavien kerrontoihin,
mutta lisdksi tdtd tulosta tukee useat aiemmat tutkimukset (mm. Nikupeteri 2016; Lid-
man 2015; Kaittila 2017), joissa useimmiten vékivallan uhriksi joutunut nainen syyllisti
kokemastaan vékivallasta itseddn ja tétd syyllisyyden ja hidpedn kokemusta vahvisti ym-
pardivén piirin ja yhteison tapa kohdata vikivallan kohteeksi joutunutta. Otan hdpedn
tunteen yhteisollisen ulottuvuuden ja yhteison merkityksen hipeén ja syyllisyyden tun-

teen rakentumisessa tarkemmin tarkasteluun seuraavassa luvussa.

6.2 YHTEISOLLISYYDEN MERKITYS VAINON KOKEMUKSESSA

Tutkimustulosteni mukaan yhteisollisyys tuo eron jélkeiseen vainoon omaleimaisuutta,
jonka vuoksi on perusteltua erottaa yhteisdllinen vaino perusmuotoisesta yksildiden

toteuttamasta vainosta. Tutkimani yhteis6llisen eron jélkeisen vainon omaleimaisuus
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perustuu sithen, ettd se taustoittuu yhteisdlliseen kulttuuri- ja uskontotaustaan kuuluvien
yhteison jdsenten keskindiseksi vidkivallaksi eikd rajaudu ainoastaan yksildiden vilille.
Hongia (2019, 22-23) mukaillen, on ndhtévissd yhteisollisen vékivallan ja vainon kiin-

nittyminen yhteison jakamaan ideologiaan ja normistoon.

Tutkimustulosteni mukaan yhteisollisessd eron jilkeen tapahtuvassa vainossa voi olla
mukana piétekijan lisdksi useita eri yhteison jésenid ja yhteison rooli vainon toteutuk-
sessa voi muuttua passiivisesta seuraamisesta aktiiviseen vainon tukemiseen ja toteutuk-
seen tai toisin pdin. Tamédn kaltaiselle vikivallalle on tunnusomaista tiivis yhteisolli-
syys, sukupuoliroolien eriytyneisyys seki kollektiivisten normien vallitsevuus yhteison
vuorovaikutuksessa ja kdytoksessd (Lidman 2015, 193 & 196). Tutkimuksessa havain-
noimieni sosiaalisen median ryhmien keskustelut taustoittivat haastatteluaineiston kaut-
ta nousseita naisten kuvauksia siitd, miten yhteisoissd vilittyy ideaalin musliminaisen
malli. Muslimiyhteisoissd esiintyvén yhteisollisen vainon keskidssd on havaittavissa
yhteisossd vallalla olevien kollektiivisten ajattelumallien vaikutus siithen, millaiseksi
yhteisossd mielletddn “hyva nainen” tai “hyvd muslimi”. Ajattelumallien taustalla vai-
kuttaa kulttuuriset sekd sukupuolirooleja erottelevat normistot, joilla hyvyyttéd ja ideaa-
lia peilataan. Viékivallassa ja kontrolloinnissa yhteis6llisyys on osa verbaalista ja kollek-
tiivista erottelua, joka nédkyi tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa pahan puhumi-

sena ja vainon kohteen mustamaalaamisena.

Suomessa taas tdmé juoruaminen. Ei tiedd kuka puhuu mitékin ja kun ih-
miset tulee kadulla vastaan, niin pohtii mitdhén tuokin on minusta kuullut.
(H2)

Jotenkin mi ajattelen, ettd siind on muutkin ihmiset mukana, ettd se on
niinku yhteisd, joka harjoittaa sitd. Miten ma ite koin tdssd mun tapaukses-
sa, ettd han on vaikka saanu ihmisid mua vastaan. (H1)

Edelld olevat haastatteluiden aineisto-otteet kuvaavat hyvin myds niitd reflektiivisia
pohdintoja, joita olen tutkimuksen aikana kdynyt yhteisollisyyden linkityksestd vékival-
taan ja kontrolliin. Eri aineistojen kautta on havaittavissa, ettd yhteison mukana olo ra-
kentuu pienistd osasista, joihin sisdltyy hienovaraista ulossulkemista mutta lisdksi yhtei-
sOlld voi olla aktiivisempi rooli vékivallan teoissa. Yhteison mukana olo lisdd vainon
kohteen kokemusta eristimisestd ja lisdd pelkoa ja syyllisyytti siitd, ettd hin on itse rik-

konut yhteison normeja tuomalla vikivallan esille. Muslimiyhteisoissd vallitsevat us-
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konnolliset normistot, kulttuuriset perinteet sekd sukupuolten erilaiset rooliodotukset
voivat olla yhteisollistd vainoa mahdollistava alusta, silld ne tukevat ajattelua yhteison
jasenelle soveliaasta kiytoksestd. Mikili yhteisossd uskotaan vikivallan kohteeksi jou-
tuneen kéyttdytyneen yhteison normien vastaisesti, vaikuttaa se siithen, milld tavoin yh-
teisO suhtautuu uhrin kokemukseen ja miten oikeutettuna yhteiso pitdd paitekijan teko-

ja.

Hong (2019, 26) kuvaa yhteisollisen vikivallan taustalla vaikuttavan sosiaalisen kont-
rollin linkittyvdn yhteison yhtendisyyden ja yhteison sisdisten valtapositioiden yllapita-
miseen. Yhteisollisen vainon kohdalla juuri timé sosiaalisen kontrollin kiinnitys yhte-
ndisyyden ylldpitdmiseen tekee yhteisollisestd vainosta erityisen vidkivallan muodon.
Yhteisollisessd vainossa pddvainoaja hyodyntdd yhtendisyyden tavoittelua sekd valtapo-
sition ylldpitdmistd omien tarkoitusperiensi ldpi viemisessd. Yhteisollisesséd eron jélkei-
sesséd vainossa korostuu se, ettd vékivallan tekijd hyddyntdéd yhteisod laajalti vainoami-
sen tukena ja usein saa yhteison mukaan vainoamiseen. Tekijd toteuttaa vainoa osallis-
tamalla muuta yhteisdd vainoamiseen, mikd asettaa vainon kohteen yha haavoittuvam-
paan asemaan. Vainoajan toteuttamaa yhteison osallistamista kuvaa konkretian tasolla

seuraava haastatellun kuvaus omassa arjessaan tapahtuneesta tilanteesta.

Lauma miehid mua haukkumaan “eiks tuo ole se horo”. Mietin, ettd mista
ndmd mut tuntee, koska en tuntenut heitd. Olin ihan shokissa, ettd mitd
ndma miehet oikein huutelevat kaikkea asiattomia X kielelld. Mi olin ai-
van lamaantunut, olisin siinid voinut heille jotain dkédsesti sanoo, vaikka
suomen kielelld niin, ettd ldsnéolijat olis tienneet, tulkaa kattoon, miten
sanallisesti mun péille kdydadn. Mutta mé olin jotenkin niin lamaantunut,
ettd mitd ndma miehet tekevit. Tassé todistus, ettd se on tuolla jotain ihan,
mé en edes tiedd mitd kaikkea se levittelee minusta ja sitten ndmé sellase-
naan purematta nielee kaikki ndma vaitokset. (H2)

Nikupeteri (2016, 36) tuo esille, ettd tekijan ottaessa vainoon mukaan omia ldheisidén,
uhrin l&heisid tai muita tahoja, muotoutuu vainosta ndytdsluonteinen performanssi. Tut-
kimukseen osallistuneet naiset toivat esille, ettd pédtekijén tavoitteena on ollut heidén
maineensa pilaaminen ja oman miehisyytensd sekd maineensa palautus yhteison ja 14hi-
piirin silmissd. Tdm& vainoteoissa esiintyvd performatiivisuus vaikuttaa sekd tekijdn

tapaan toteuttaa vainoa, mutta ndkyy lisdksi vainon kohteen kokemuksessa. Vainoajan
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tekojen tarkoituksena on tuottaa hdpeda uhrille, jolloin vainossa esiintyvi ndytosluontei-
suus ja yhteison mukana olo vahvistavat hipedn kokemusta. (Nikupeteri 2016, 35-36.)
Tutkimukseen osallistuneet musliminaiset kuvasivat tdtd vainon performatiivisuutta
siind, ettd tekija esittdd yhteisolle sekd muille tahoille olevansa itse uhrin toteuttaman
vikivallan kohteena ja, ettd vainon kohde on epdvakaa tai muulla tavoilla yhteis66n
sopimaton yksilo. Naiset kuvasivat, ettd tekija hyddyntdd omaa asemaansa yhteisossé tai

lahipiirissd vainoamisen laajentamiseksi ja muun yhteison mukaan saamiseksi.

Peréttomid juttuja siitd, kuinka mé olen jihadisti ja kaikkea ihan uskomat-
tomia juttuja hén on keksinyt. Mi en tiedd onko tuo vainoa, mutta kuiten-
kin tavallaan kiusaamista. Nyt se kiusaaminen tulee muilta tahoilta ja hén
on todella hyva ja vakuuttava et hin on maailman kiltein ja mukavin ithmi-
nen ja mi olen se epdvakaa hullu, joka keksii néité tarinoita...M4 ndén, et-
td hinelle on todella tarkeéti se sen imago ja julkisuuskuva. Se miten ih-
miset ndkevét hinet. (H1)

Témi ihminen on sitten ldhtenyt levittdimddn hyvin inhottavia juoruja
eromme jilkeen. tuntuu sitten, ettd ihmiset ovat hirvedn karkkaitd sitten
uskomaan kaiken ja tuomitsemaan ja vaikka ihmiset on vuosikausia mut
tuntenut ithmisend niin silti yhtdkkid ollaan valmiita uskomaan ihan usko-
matonta tuubaa... Siind menee mun kunniani, maine ei sillee, koska ma
tieddn Jumalan edessd, mitd olen tai en ole tehnyt, mutta se kunnia, joka
on mulle iso juttu. Se on sitd hipdissyt mulla. Thmiset epdilevit minun
kunniallisuuttani tuolla. (H2)

Mulla meni suhde vanhempiin, meni suhde yhteis66n...Mulla on se uhka,
ettd X saattaa mulle tehdé pahaa vield fyysisesti, koska hédn kokee, etté té-
ma asia on niin hdpeéllinen. (H2)

Yhteisolliseen eron jélkeiseen vainoon linkittyy usein kunniaan liittyvat kasitykset, joita
tekijd hyodyntdd vainon teoissa. Edelld kuvatussa sitaatissa vainon kohteeksi joutunut
haastateltava kuvaa tekijan haluavan pilata hdnen maineensa yhteison silmissd. Nainen
itse kokee, ettd kunnian menettdminen yhteison edesséd on ollut hinelle erittdin vaikeaa.
Yhteisollisessd vainossa kunniaan liittyvd vékivalta ndyttdytyy siind, ettd viakivallan
tarkoituksena on poistaa hdpedd, jota vékivallan kohteeksi joutuvan on koettu tuottavan
joko tekijille, perheelle tai yhteisolle. Yhteisollisyyden merkitys tdssd kuvaa sitd, ettd
kunnia sekéd hdped koetaan kollektiivisesti ja, tdlloin my6s kunnian palauttaminen viki-

vallallakin ndhddan kollektiivisesti oikeutetuksi. (Lidman 2015, 198.)

Yhteisollisen vainon performatiiviseen luonteeseen nousi havaintoaineiston kautta vield

erds erityispiirre, silld havainnoitavien ryhmien kerronnoissa oli esilld yhteisollisen vai-
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non laajentuvan varsinaisen kohteen lisdksi koskemaan niitd yhteison jdsenid, jotka ovat
halunneet olla uhrin tukena tai auttaneet héntd aktiivisesti. Havaintoaineistosta nousi
kommentteja, ettd vainoaja laajentaa vainoamistaan kohdistumaan heihin, mikéli ovat
uhrin tukena. Vainossa oli hyddynnetty muuta yhteisod ja pyritty tilld tavalla leimaa-
maan uhri ja hintd auttaneet huonoiksi” naisiksi. Havaintoaineistosta nousseet koke-
mukset peilautuvat Nikupeterin (2016, 37) mainitsemaan performatiivisen vikivallan
hy6dyntdmiseen, jossa vikivallan tekijad pyrkii manipuloimaan ndytdstd seuraavia yhtei-
sOn jisenid tukemaan hinen toimintaansa. Itsereflektiossani pohdin titd yhteisollisen
vainon naytosluonteisuutta lisdksi laajemmin yhteis6llisen kontrollin ndkdkulmasta,
jossa vikivallan performatiivisuus linkittyi yhteisollisyyden mukanaan tuoviin yhteison
sisdisiin sidoksiin sekd niiden vdirinkdyttdmiseen.
IImidn systemaattisuus tuo esille sen, ettd tutkimukseni ndkdkulma sulje-
tussa yhteisossé vikivallan ja kontrolloinnin mahdollisuuden kasvamisesta
on tissd tapauksessa selvisti ndhtdvissd. Lisdksi nihtdvissd on, ettd valta-
positiolla ja auktoriteetilla on yritetty hiljentdd vikivallan kohteeksi joutu-

neita sekd heitd auttaneita. (Itsereflektiopdivikirjan muistiinpano
25.9.2020)

Haastatteluaineiston mukaan yhteisdllisyys laajentaa vainon vaikutusta uhrin eldmissa.
Vikivallan kohteeksi joutunut jda usein yksin, joko yhteison eristdmisen tai oman eris-
taytymisen kautta. Yksiloiden vilisessd vikivallassa uhrin on usein mahdollisuus saada
tukea ldhipiiriltd, suvulta tai ystdviltd, mutta yhteis6llisyys néyttdd vékivallan kohdalla
raadollisimman puolensa kaventaen uhrin osallisuutta yhteison jdsenend. Itsereflektioni
ja kenttdtutkimuksen havainnot tukivat haastatteluaineistosta tekemaéni tulkintaa siit4,
ettd kunniaan liittyvilld kisityksilld on merkitystd vainon kohteeksi joutuvalle. Kunni-
aan linkittyvéat késitykset sekd hipedn tunteet eivét ole ainoastaan tekijoiden kohdalla
keskeisid vainon vaikutusta lisddvid mekanismeja, vaan my0ds vainon kohteelle yhteisol-
linen kunnianormisto on merkittdvé toimintaa ohjaava tekija. Yhteisollistd vikivaltaa ja
vainoa kohtaava usein epiilee omaa kéytostidn, miké taustoittuu yhteisoissé vallitseviin
ja myos uhrin omaksumiin normeihin. Vainon kohteelle oman kunnian menetys ja se,
ettd hinen kiytostddn epdillddn tuottaa tunteen siitd, ettd hénelld ei ole endd sijaa yhtei-
s0ssd. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kertoivat, ettd epdilykset asettavat hei-
dét tilanteeseen, jossa he joko eristdytyvéat yhteisostd tai ovat osa yhteisod, mutta joutu-
vat kokemaan jatkuvaa epdilyd tai seldn takana puhumista, jota vainon tekija tai tekijit
lietsovat yhteison siséisesti. Haastateltaville musliminaisille epdilyt ja kokemus yhteison

osallisuudesta oli tuottanut omaan terveyteen ja hyvinvointiin haasteita. Yhteison kautta
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tulleet epdilyt olivat vaikuttaneet lisdksi sithen, ettd toinen haastateltava oli ldhes koko-

naan eristdytynyt muslimiyhteisosté.

Varmaan se, ettd kun me uskonnollisena yhteisond ollaan pieni, ettd sitten
kun ei kuulu sithen piiriin, kun on syystd tai toisesta joutunut eristiyty-
méén tai on eristetty, niin sitten on jotenkin niin yksin kaiken kanssa, eika
ole endi kenen puoleen kddntyd... Mité tekee sen uhrin kannalta, niin ras-
kaaksi on justiin se, ettd kun ei ole ketddn muuta, jonka puoleen kdintya.
Kun sen menettdd niin ei tiedd mité siihen tilalle ottas. (H2)

Se on ollut sellaista, ettd tieddn ettd hin puhuu musta ihmisille. Jossain
vaiheessa musta tuntui silté, ettd mé en edes halua menna ulos, kun mua
ahdisti niin paljon ne ihmisten reaktiot ja mitd ne ajattelevat musta. Se luo
mulla itselle sellaista hidpeédn tunnetta ja painetta, ahdistusta, koska erityi-
sesti tdllaiset avioliiton ulkopuoliset suhteet tai suhteet ilman avioliittoa on
kuitenkin tosi 1so asia, mut sit ma itse oon psyykannu itsedni tosi paljon ja
kdyn terapiassa. Olen yrittdnyt paésta siitdkin ehkd vdhan yli, ettd mé en
eld pelkéstdan silld mitd ne muut ihmiset ajattelevat. Ma yritdn nyt vahvis-
taa sitd, niinku itseéni silld tavalla, ettd mé tiiin mika on se totuus ja Juma-
la tietdd mika on totuus. (H1)

Haastatteluiden kautta saatujen tulosten mukaan yhteisollisen eron jdlkeisen vainon ti-
lanteissa yhteison ulossulkeva toiminta sekd se, etteivdt vainon kohteet koe saavansa
omalta taustayhteisoltdén tai ldhipiiriltdan riittdvaa tukea, vaikuttaa uhrin luottamukseen
yhteison toimijuutta kohtaan. Haastateltavat olivat yrittdneet hakea omalta taustayhtei-
sOltdédn tukea vékivaltaisen liiton, eroprosessin sekd eron jdlkeisen vainon kokemuksis-
sa, mutta yhteison sekd uskonnollisten yhdyskuntien antamat ohjeet ja apu oli ollut riit-
tdmatonta tai jopa poistyontidvad. Toisen haastateltavan kohdalla oli uskonnollisen tahon
toimesta luvattu auttaa, mikéli vékivaltaa yhi esiintyisi. Kuitenkin vékivallan jatkuessa
haastateltava jii vaille konkreettista tukea, vaikka hén sitd useaa kertaan yritti hakea.
Merkille pantavaa on, ettd haastateltavan saamassa neuvonnassa oli korostettu naisen
ymmartivaistd roolia ja miehen vastuu vékivallasta oli ohitettu. Tulkitsen, ettd neuvon-
nassa esiintyneet sukupuolittuneesti painottuneet ohjeet peilautuvat Lidmanin (2015,
31-33) mainitsemaan patriarkaalisen hierarkian késitteeseen ja yhteisoissd esiintyviin
sukupuolittuneisiin valta-asemiin, joissa miesten valta-asema vilittyy uskonnon tulkin-
noissa. Tama osoitetaan myos reflektionpéivikirjassani, jossa pohdin sitd, miten patri-
arkaalisuus vaikuttaa yhteisdjen eri jasenten uskonnon tulkintoihin ja niiden painotuk-
siin.

Pohdin, ettd minkd verran muslimisiskot keskendén painottavat kérsivalli-

syyttd? Neuvommeko siskoja sietdimdidn huonoja avioliittoja tai kaltoin
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kohtelua, vain koska meille on patriarkaalisen uskon tulkinnan vuoksi tul-
lut tdmé normiksi. (Itsereflektiopdivékirjan muistiinpano 13.10.2020)

Patriarkaaliseen uskonnontulkintaan linkittyy haastatteluaineistosta vélittyvd ndkokulma
siitd, ettd yhteison taholta tulevat sukupuolittuneesti painottuneet ohjeet vikivallan koh-
teelle tuottavat heille tunteen siitd, ettd heiddn on vain kestettivd. Yhteisoltd saatava
puutteellinen tuki ja konkreettisten tekojen puute ovat osa yhteisollisen eron jélkeisen
vainon passiivista toteuttamista, jossa yhteiso ja sen auktoriteettiasemassa olevat siirta-

vat vastuun uhrille.

Ma toivon, ettd olisin saanut sitd selkeyttd, ettd se ei ole ok. Kun mi en
saanut sitd selkeyttd, kun ma yritin pyytdd, neuvoo jostain moskeijasta. M&

en saanut sitd selkedtd vastausta, ettd hei avioliiton ei kuulu olla tollasta.
(HI)

On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd itse islam uskontona kieltdd alistamisen tai vallan
védrin kdyttdmisen. Uskonnon mukaan jokaisella muslimilla olisi velvollisuus selvittdd
yhteisOissddn esiintyvid ongelmia ja auttaa alistettuja. (Alwani 2016, 15.) Havainnot
musliminaisten keskusteluryhmistd vahvistivat haastatteluaineiston tuloksia, silld myds
ryhmien keskusteluissa nousivat esille sukupuolittuneesti painottuvat kdytdnnot yhteiso-
jen tarjoaman konkreettiseen tukeen liittyen. Havainnointiaineistossa musliminaisten
kokemuksista vilittyi huoli siité, ettei yhteisdjen sisdlld ei ole saatavissa apua tai tukea,
vaikka vikivalta olisi erittdin pahaa ja voimat uhrilla olemattomat. Koettiin, etti jos
asiasta puhui, niin sitd ei otettu tosissaan ja uhri etddnnytettiin siskoseurasta ja koko
yhteisostd. Esiin nousi, ettd monen musliminaisen kohdalla uhrin ulossulkeminen yhtei-
sOstd etddnnyttdd monia islamista, koska uhrille yhteisén toiminta kiinnittyy islamiin ja
uhri linkittdd uskonnon sekd vékivallan néisséd tapauksissa toisiinsa. Tdmé pohdinta oli
esilld myos itsereflektiossani, jossa peilasin avun saamisen haasteita muslimiyhteisdjen

rooliin ja vastuuseen vékivallan kohteiden tukemisessa.

Havainnoidessani siskojen kdymaa keskustelua (aloitus 28.11.2020) poh-
din sité, ettd on kuitenkin tunnistettava fakta, ettd lilan moni muslimi jaa
talla hetkelld yksin vaikeiden tilanteiden kohdatessa ja usein tdmaé tapah-
tuu niille yhteison jdsenille, jotka ovat muutenkin heikommassa asemassa.
Mikali asia halutaan aidosti ratkaista, tulee meiddn (muslimien) kyeta tar-
kastelemaan my0s omaa toimintaamme kriittisesti. Emme voi tuudittautua
sithen, ettd ainoastaan viranomaiset hoitavat. Viranomaisten tuki ei korvaa
oman viiteryhmin tukea ja turvaa. (Itsereflektiopdivékirjan muistiinpano
5.12.2020)
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Tatd tutkimukseni aineistoista nousevaa yhteisdstd etdédnnyttdmistd ja uhrin irrottautu-
mista yhteisostd peilaan Linjakummun (2015, 210) esiin nostamaan yhteisostd erkaan-
tumisen prosessiin, jossa henkild irrottautuu uskonnollisen yhteison verkostosta osin
omasta halustaan ja osin pakon sanelemana. Uskonnollisen yhteison jdsenyys ja jaettu
identiteetti sekd niiden menetys vainon seurauksena nousi myos haasteltavien kerron-
noissa useasti esille. Muslimiyhteis66n kuuluminen oli ollut molemmille haastateltaville
tarked osa eldmédd ja oman identiteetin kannalta merkittdva tuki, ja timén eldmén osa-
alueen menettdiminen vikivallan ja vainon seurauksena toi esille yhteisollisen vainon
laajuuden sekéd sen, ettd yhteison menettiminen vaikuttaa myd6s uskonnon harjoittami-

secn.

Mulla ei ole oikeasti ketdédn. Ma oon ihan niinku eri ihminen kuin vielé pa-
ri vuotta sitten. M& en ole missddn moskeijajutuissa endé tekemisissd. Mi-
ka harmittaa, koska tuntuu, ettd oma usko on laskenut. Ei tule endd kuun-
neltua niitd luentoja YouTubesta. Tuntuu, ettd henkinen puoli aivan kuin
ndivettyy. Se vei sen, miké oli mun sielun ruokaa. Se vei siitd maun. (H2)

Vaikka edellisen sitaatin haastateltava toi esiin uskonnon harjoittamisen vihentyneen,
hén silti koki vahvasti uskovansa yha Jumalaan ja sai tastd uskosta itselleen toivoa. Mo-
lempien haastateltavien kerronnoissa nékyi, ettd heitd kohtaan oli kdytetty monimuo-
toista vakivaltaa, jota oli perusteltu uskonnolla, niin heille tapahtuneet asiat eivét olleet
pysyvisti horjuttaneet itse uskoa. Heille tiarkednd tukena oli ollut islamin opiskelu ja
tieto siité, ettd heitd kohtaan vdirin tehneet saavat vield palkkionsa jollei maanpééllises-
sd eldmdssd niin viimeistddn tuonpuoleisessa. Uskon voidaan ndhdéd tuovan voimaa ja
toivoa, jonka avulla vikivallan kohteeksi joutunut voi kerdtd omaa toipumistaan ja iden-

titeettiddn tukevia voimavaroja (Lidman 2020, 340).

Haastateltujen musliminaisten kokemus uskosta voimaa ja muutosta tukevana voimava-
rana kuvaa naisten omaa toimijuutta osana uskonnollista yhteis6d, mutta myds toimi-
juuden suhdetta omaan henkilokohtaiseen vakaumukseen ja tapaan toteuttaa omaa us-
koaan. Liitidn naisten kerronnat Jéppisen (2015, 53) ja Vuolan (2010, 176) kuvailemaan
toimijuuden kisitteeseen, silld katson, ettd naisten kuvaama oman eldmidn muutos oli
osa heidén toimijuutensa kasvutarinaa. Naisten eldmadssé oli ollut paljon omaa uskoa ja
Jumalasuhdetta ravistelevia tapahtumia, ja heille ndméa tapahtumat olivat tarkoittaneet

oman uskon uudelleen tarkastelua. Téatd naisten oman toimijuuden vahvistumista us-
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konnon kautta ovat Mahmood (2005, 149) sekd Ghafournia (2017, 153) kuvanneet
oman identiteetin ja toimijuuden kannalta keskeiseksi ja jopa aliarvioiduksi voimaantu-
misen kanavaksi. Niitd samoja teemoja reflektoin myos itsereflektiossani, jossa kasitte-

lin uskonnon kaksoisroolia.

My®0s uskonnon roolia voimaantumisen ja yhteisollisyyden tukena tulee
nostaa esille. Oma tunteeni yhteisollisyydestd ja muslimiyhteison jasenend
olemisesta on se, ettd edelld mainitut rakenteet ovat toisaalta tuki ja turva,
mutta toisaalta ne voivat vaikuttaa my0s erittdin haitallisesti muslimien ja
erityisesti naisten eldmadssd. (Itsereflektiopdivékirjan muistiinpano
7.11.2020)

Edelld olevaan itsereflektiostani nostettuun sitaattiin liittyy uskonnollisen yhteison laaja
rooli yhteiso6n kuuluvien yksildiden eldméssi. Erityisen suuri merkitys on yhteisolli-
syyttd korostavissa yhteisdisséd, joihin myods muslimiyhteisot kuuluvat. Islamin uskon-
nossa on vahvana ajatus uskonnon kollektiivisesta harjoittamisesta, josta kertoo muun
muassa yhteisrukoukset sekd muu vahva kollektiivinen uskonnon harjoittaminen. (H&-
meen-Anttila 2017, 14.) Téhin uskonnon harjoittamisen yhteisolliseen puoleen oli eron
jalkeiselld vainolla ollut suurta vaikutusta, ja kuten aiemmin luvussa nostin esille olivat
molemmat haastateltavat jddneet yhteisollisen uskonnon harjoittamisen ulkopuolelle
osin omasta aloitteestaan ja osin pakon sanelemana. Vikivallan ja vainon kokemukset,
muslimiyhteisén ulkopuolelle jadminen seki se, ettei yhteisoltd saanut tukea sitd eniten
tarvitessaan oli vaikuttanut molempien haastateltavien eldmédn peruuttamattomasti.
Toinen haastateltavista kuvasi yhteisollisen vainon muuttaneen hidnen asennettaan mus-
limiyhteis6d kohtaan. Hanen kokemuksissaan kuvastui se, kuinka térkedd yhteison tuki
olisi tilanteessa ollut, mutta kun tukea toistuvista pyynndistd huolimatta yhteison kautta

ei ollut mahdollista saada, murensi se luottamusta yhteisdd kohtaan.

Siis nimenomaan silloin mé olisin kaivannut sellaista islamin pohjaavaa,
mutta nyt kun timéa meni niin pitkille, et mulla meni se usko sithen mus-
limitahojen apuun. Mun on pakko sanoa, etti mé en luota tdhdn musli-
miyhteisoon. Mulla on esim sellainen, ettd mi en halua, ettd kukaan tietdd
mitdédn mun asioista. Sen takia md oon tosi eristdytynyt kaikesta. Mé tie-
dédn télld hetkelld tosi monia siskoja, jotka on eristdytyneet piireistd. Ne
kokevat, ettd ithmiset esittdvit jotain muuta kuin mitd ne ovat tai sitten
tuomitsee. (H1)

Lidman (2020, 335) mainitsee, ettd tiiviin uskonyhteison sisélld vallitsee poissulkemi-
sen lisdksi hyviksyntdd ja tukea tarjoavia rakenteita, mutta niihin tarttuminen voi olla

vikivallan kohteelle itselleenkin haastavaa. Vékivallan seurauksena nousseet hipein
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tunteet voivat estdd yhteison sisdiseen apuun tarttumista ja ndin lisdtd kokemusta yhtei-
son ulkopuolelle jadmisestd. Yhteisollisyys ja vékivaltakokemukset kietoutuvat ndin
osaksi vainon kohteen eldmdi ja muuttavat kidsitystd yhteison tarjoamasta avusta. Tut-
kimuksessa haastatellut musliminaiset kokivat jdéneensd yksin ja yhteison ulkopuolelle.
Toisaalta he kuitenkin sanoittivat kokemuksissaan, ettd olivat osaltaan itsekin erottautu-

neet yhteisostd suojellakseen itseddn ja lapsiaan.

6.3 YHTEISOLLISEN VAINON TAUSTAMEKANISMINA YHTEISON INSTITUTIONAALISET VALTARA-

KENTEET

Téssd luvussa tuon esille tuloksia liittyen tutkimuskysymykseen kolme, jossa esitin ky-
symyksen, millaisia valtarakenteita on ndhtdvissd yhteisollisen eron jdlkeisen vainon
taustalla? Tarkastelen tisséd luvussa lisdksi sitd, millainen merkitys islamin uskonnolla ja
kulttuurisilla perinteilld on muslimivdeston yhteisollisyyden rakentumisessa. Yhteisois-
sd esiintyvilld valtarakenteilla on keskeinen merkitys sekd musliminaisten yksil6llisten
kokemusten taustalla ettd siitd, miten muslimiyhteisdissé tiedostetaan ja tunnistetaan
ndiden valtarakenteiden vaikutus vékivallan taustalla. Yhteisoissd esiintyviin valtara-
kenteisiin voidaan katsoa kuuluvan yhteison sisdiset sosiaaliset sidokset, ja niiden muo-
dostamat valtahierarkiat sekd yhteisossd vallitsevat kdytosnormit. Valtarakenteet eivit
suoraan ole haitallisia, vaan niiden tarkoituksena on turvata yhteison toimintaa, mutta

valtarakenteet voivat muodostaa alustan vékivallan kiytolle. (Korkiaméki 2016, 80-81.)

On kuitenkin tunnistettava, ettd uskonnollisissa yhteisdissd vikivallan mahdollisuus
taustoittuu yleiseen kokemukseen uskonnolliseen yhteiséon kuulumisesta sekd sithen
sosiaalistumisesta. Uskonnolliseen yhteis66n kiinnittymisen prosessista kdytetddn ter-
mid uskonnolliseen yhteisoon sosiaalistuminen, ja se on edellytys sille, ettd henkil6 ko-
kee yhteison omakseen. Uskonnolliseen yhteisoon sosiaalistuminen tuo mukanaan edel-
13 havainnoinnissakin esiin nousseita myonteisid kokemuksia yhteison luomasta turvas-

ta ja yhteenkuuluvuudesta. (Linjakumpu 2015, 89.) Tama uskonnollisen yhteison turvan
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ja yhteisen identiteetin kokemus vilittyi tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa ja
kerronnoissa siitd, kuinka uskonnollinen yhteiso oli tuottanut tunteen hyvéksynnastd ja
laheisyydestd. Uskonnon rituaalit ja tavat sekd ryhmédén kuuluminen tukevat uskonnolli-
sen henkilon identiteettid ja vahvistavat yhteison vilisia siteitd (Hall 2019, 113). Mus-
limien yhtendisyys nayttdytyi tutkimuksen tuloksissa kahtiajakoisena. Toisaalta oli ha-
vaittavissa paljon myonteisid kokemuksia yhteison tuesta ja avun annosta sekd jaetun
uskonnollisen identiteetin tuomasta yhteenkuuluvuudesta. Toisaalta kerronnoissa vilit-
tyl pdin vastaiset kokemukset siitd, ettd yhteison sisdiset asenteet ja vallan rakenteet

olivat suuri tekijd yhteisollisen eron jédlkeisen vainon haavoittavuudessa.

Esiin nousi nikdkulmia siité, ettd muslimiyhteisossd on paljon pyyteetontd
auttamista ja tukea, joka nédkyy erityisen hyvin sellaisissa tilanteissa, kun
thminen sitd eniten tarvitsee. Yhteisollisyyden ja sisaruuden koettiin ole-
van suuri voimavara ja tuki. Oman yhteison tuki koettiin keskeiseksi voi-
mavaraksi myo0s siind, miten henkil6 kiinnittyy osaksi yhteiskuntaa. (Ha-
vainnointipdivékirjan muistiinpano 28.11.2020)

Se on niin uskomattoman upea tunne, kun ollaan kaikki tasavertasina pol-
vistutaan Jumalan edesséd. Otsat lattiassa, se on niin mahtava tunne ja sitd
maé yritin sitten lapsillekin vahvistaa ja vein heitd aina kaikkiin tuommoi-
siin, ettd heilld tulee sellainen kuuluvuuden tunne. Niin nyt ei oo sitd hir-
vedsti ollut, niin se on jittdnyt ison aukon mun eldmdin. Varsinkin nyt kun
sen lisdksi, ettd md menetin timén niin menetin ne sukulaisetkin. (H2)

Linjakummun (2015, 90) mukaan uskonnolliseen yhteis6on sosiaalistumisen prosessissa
ithminen antautuu myos yhteison vallan ja hallinnan alaisuuteen. Sosiaalistumiseen kuu-
luu uskonnollista sekd yhteisollistd opetusta, jonka kautta ihminen omaksuu yhteison
tavat ja normit omakseen. Vikivallan riski kasvaa silloin kun uskonnolliseen yhteisdon
kuuluva henkil6 ei omaksu yhteisén normeja tai hidnen koetaan kdyttdytyneen niitd vas-
taan. Edella esitetyssi sitaatissa tutkimuksessa haastateltu musliminainen kiteytti sosiaa-
listumisen prosessin ja uskonnollisen yhteison merkitystd yhteison jdsenille. Toisaalta
hidn myos toi esille, ettd yhteison ulkopuolelle jadminen tai siitd ulossulkeminen oli
muuttanut haasteltavan eliméa ja siten, myds muokannut kokemusta muslimiyhteis66n
kuulumisesta. Peilaan haastateltavan kokemusta kuulumattomuuden tunteesta Linja-
kummun (2015, 213-215) esittelemddn erkaantumisen prosessiin. Linjakummun mu-
kaan uskonnollisesta yhteisostd erkaantuessa henkilon eldmén kdytdnndt muuttuvat ja
sosiaaliset suhteet katkeavat osin tai kokonaan. Muslimiyhteison kontekstissa yhteisolli-
syys, uskonto ja kulttuuri muodostavat kehikon, johon yhteisén jdsenet luottavat ja

muodostavat eldmépiirinsd. Tdméan kehikon murtuessa joutuu yhteison ulkopuolelle
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jaava muodostamaan kokonaan uutta eldméad, mika osaltaan lisdd vainotekojen haavoit-

tavuutta.

Muslimiyhteisdjen suhtautumisessa vikivaltaan on syytd tarkastella sitd, miten erityises-
ti yhteisoissad valta-asemassa olevat toimivat vikivaltaan liittyvissé tilanteissa ja, miten
vikivalta ylipdatadn nostetaan yhteisoisséd esille. Tutkimuksen aineistoista vilittyi ko-
kemus siitd, ettei muslimiyhteisdissd tunnisteta yhteisdissd esiintyvdd vékivaltaa eikd
tietoa viakivallan haitallisuudesta, muodoista tai islamin kannasta vékivaltaan jaeta yh-
teisOjen keskuudessa riittdvasti. Tulokset ovat samankaltaisia, kuin aiemmissa kansain-
vélisissd musliminaisten vékivaltakokemuksiin liittyvissd tutkimuksissa on saatu.
Ghafourniaa (2017, 153—154) mukaillen, voidaan todeta, ettd keskisend tekijand véki-
valtakokemusten mahdollistajana ovat olleet yhteison valtaa pitdvét ja se, ettei vikival-
taa ole tuomittu eikd sitd ole nostettu yhteisoisséd aktiiviseen keskusteluun. Vikivallan
puheeksi ottaminen koetaan muslimiyhteisoissd vaikeaksi ja sitd virittdd ajattelumallit,
joissa erityisesti naisen tulisi olla kérsivéllinen ja pyrkid omalla toiminnallaan vaikutta-
maan siihen, ettei hdneen kohdistu vikivaltaa. Tamé kérsivéllisyyden ihanne perustuu
osin islamin uskonnon ajatukseen ihmisen uskosta ja kirsivillisyydestd myos vaikeuk-
sien keskelld. Kérsivéllisyys eli sabr on Koraanissakin useaan kertaan mainittu musli-
min hyve ja sen merkitys muslimien eldméssd on keskeistd. (Ahsen-Bore 1942, 562;
Mahmood 2005, 172.) Kérsivillisyyden ollessa keskeinen osa muslimin eldméé voidaan
sen varjolla kuitenkin luoda ja tukea sukupuolittuneita asenteita, joissa odotetaan naisen

suhtautuvan vékivaltaan tai eron jilkeiseen vainoon kérsivillisesti.

Moskeijassa ja sinne tuli jostain saudeista oppinut pitdméén luentoa. Luen-
to oli ndin, ettd nainen oli ollut 20 vuotta kérsivéllinen ja se mies oli ollut
ithan hirvea ja sitten 20 vuoden pééstd se muuttui. Nyt kun mietin, niin tuo
on ihan jarkyttdvdd. Se niinku kannusti ihmisid olemaan kérsivéllinen ja
vaikka teilld olis hirvedt miehet, niin kylld ne voi lopulta muuttua. Mun
mielestd sen ei kuulu mennd tollee. Té4 oli taas tdllainen vééristynyt sa-
noma, mun mielesta...kun tdd on se vadristynyt késitys, ettid kun si olet se
kiltti muslimivaimo niin sun pitdd hyviksya kaikki ja olla kérsivillinen.
(H1)

Karsivéllisyyden tematiikkaan muslimiyhteisdjen keskuudessa linkittyy sukupuolittu-

neita ajattelumalleja erityisesti siitd, ettd kérsivéllisyys olisi laajemmin naisen velvolli-

suus ja, ettd karsivillisyyteen sisdltyisi alistamisen tai vékivallan hyvidksyminen

(Ghafournia 2017, 154). Vikivallan oikeuttaminen uskonnolla tai painostus karsivalli-
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syyteen nousi esille haastattelemieni musliminaisten kokemuksista. Vainoaja oli kaytta-
nyt uskontoa vékivallan tekojen oikeuttajana liiton aikana sekd eron jdlkeen. Myo0s us-
konnollisten yhteisdjen ja uhrien ldhipiirin kautta nousee painostusta, jota perustellaan
uskonnolla sekd ideaalin muslimivaimon késitteelld. Ideaalia musliminaisen roolia tuo-
daan yhteisoissd paljon esille ja yhteisdjen tytot ja naiset sosiaalistetaan jo lapsuudesta

tottelevaisuuden ja kédrsivillisyyden ihanteeseen.

Mullahan oli koska lapsuudesta asti oli ollut semmosta. Ei sitd osannut pi-
tdd outona. Se vaan on tdmmosti, naisen kuuluu olla kérsivéllinen. Ym-
mértdd ja yrittdd paremmin. (H2)

Sanotaan, ettd yks syy, miksi mé jdin siithen suhteeseen liian pitkéksi ai-
kaa, mé koen, oli thmiset mun ympdrilld. M& tunnen, ettd muslimiyhtei-
sOssd hyssytellddn ja lakaistaan maton alle tyyliin, ettd mydskin tausta ja
kulttuuri, ettd mies voi tehdd mitéd tahansa. ja sit kun mé katon mun l&hi-
piirid, tdd kuulostaa tosi kauhealta, niin tosi monella on ollut henkisesta tai
fyysisestd vékivallasta kokemusta. sithen vdhdn niinku turtuu, etti sitd ei
edes tajua, miten védrin se on. (H1)

Ideaalin musliminaisen roolin merkitys vilittyy laajalti muslimiyhteisdjen tulkinnoissa
ja kulttuurisissa kaytdnnoissd. Koen itsekin muslimiyhteison jdsenend olevani timén
idealistisen naiseuden kisitteen kohteena, silld se vélittyy laajalti eri viylien kautta yh-
teison jésenille. Naiseuteen muslimina kuuluu uskon ohessa se, ettd naiset tiedostavat
roolinsa, velvollisuutensa ja oikeutensa. Islamin uskonnossa sukupuolet ovat tasavertai-
sia, mutta molemmille sukupuolille on olemassa erilaisia rooleja ja sen kautta odotuksia.
Naisen rooliin katsotaan kuuluvan tottelevaisuus miestddn kohtaan, mutta timén tottele-
vaisuuden tulisi uskonnon mukaan olla luontaista eikd pakotettua. Islamin uskonnossa
korostetaan puolisoiden vélistd rakkautta ja laupeutta, jolloin molemmat puolisot halua-
vat omasta tahdostaan tuottaa puolisolleen ja perheelle hyvaa. Patriarkaalisessa tulkin-
nassa korostetaan nimenomaan naisen pakotettua tottelevaisuutta, eikd niinkdin tunnis-
teta miehen velvollisuutta toimia liitossa kérsivéllisesti pyrkien olemaan puolisona helld

ja vaimoaan tukeva. (Kausar & Hussain 2010, 99-100.)

Edelld kuvatun musliminaisen ideaalin sekd vikivallan yhteys 10ytyy siitd, ettd vakival-
taa kiyttdvdt usein oikeuttavat tekojaan silld, ettd naisen tulee olla kuuliainen ja, etti
heilld miehend oikeus timin varjolla kéyttdd vikivaltaa vaimoaan kohtaan. Naissa tul-
kinnoissa korostuu edelld mainitsemani kérsivillisyyden ihanteen vddristyminen sekéa

pakotettu tottelevaisuus. Ndma sukupuolittuneesti virittyneet uskonnon tulkinnat vai-
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kuttavat yhteisollisen vikivallan ja eron jilkeisen vainon taustalla ja on tirkeéda tunnis-
taa, ettd titd tulkintaa eivdt tue ainoastaan miehet, vaan my0s yhteisdiden naiset vélitta-

vit tulkintaa eteenpdin ja ovat ndin osallisina yhteisollisen vainon toteuttamisessa.

Olettaisin, ettd nimé siskotkin, jotka saa tietdd, ettd mies nditd levittda,
niin ettd sympatiat olisivat mun puolella. En pysty ymmaértamaan, ettd kun
tallaista on tapahtunut, niin miten kukaan voi kokea sympatiaa titd exda
kohtaan. Jos ma kuulisin, ettd téllaista on tapahtunut jollekin naiselle, niin
totta kai mi olisin sen uhrin puolella. En voi ymmartdd, ettd miten se on
senkin saanut kddnnettya. (H2)

Emme yhteisond tunnista ja tue siskoja ndissé tilanteissa, véhittelemme ja
kerromme, ettd sabr sabr. Kuitenkaan uskonnon késite sabr eli karsivalli-
syys ei tarkoita sitd, ettd naisen tulee kestdd vikivaltaa liitossaan tai sen
jilkeen. Sabr tarkoittaa aivan muuta, mutta yhteisdissd se nimenomaan
ndkyy naisen karsivéllisyyden korostamisena, vaikka liitossa olisi vdkival-
taa. (Itsereflektiopdivikirjan muistiinpano 23.11.2020)

Sukupuolittuneet tulkinnat uskonnosta ja naisen ja miehen rooleista ovat yksi keskeinen
haaste yhteisollisen eron jdlkeisen vainon kohteeksi joutuvan tilanteessa. Kuten tutkiel-
man teoriaosuudessa kdvin lépi, ei islam uskontona salli ldhisuhdevidkivaltaa vaan it-
seasiassa Koraani ja profeetan (Rh) perimdtieto puhuvat vikivallan kdyttod vastaan.
(Alwani 2016. 1-2; Alkiek 2017, 8; Kausar & Hussain 2010, 108.) Uskonnon tulkinta
sekd uskontoon linkittyvit yhteisoissd vallitsevat kulttuuriset ja sosiaaliset normit vai-
kuttavat siithen, miten vainoon ja vékivaltaan yleisemmin suhtaudutaan yhteisoissé. Tut-
kimuksen aikana pohdin omaa késitystdni uskonnon ja vikivallan suhteesta seki sitd,
milld tavalla muslimiyhteisdjen rakenteet mahdollistavat sukupuolittuneiden tulkintojen
yleisyyttd. Uskonto on monitulkintaista ja ei ole olemassa yhtd tapaa tulkita islamin
pyhid tekstejd. Vaikka islamin lakioppi figh tuo uskonnon teoille ja rituaaleille tietyt
sadnndt ja uskonnollisia tekstejd selittdvat islamin oppineiden tafseerit luovat maallik-
komuslimeille suuntaa, miten toimia, silti on yksilon omalla vastuulla, miten hén toteut-
taa uskontoaan osana eldméaidnsd. Haastatteluissa ja havainnoissa huomasin, miten valta-
rakenteet, uskonnon monitulkintaisuus sekd ihmisen mielen ailahtelevuus luovat mah-

dollisuuksia hyddyntdd muun muassa Koraanin jakeita vékivallan oikeuttajana.

Koen, ettd uskonnolla ja vékivallalla on olemassa linkitys, halusimme tai
emme. Valtapositiossa oleva voi ajautua helposti kiyttiméaéan kontrollia tai
vékivaltaa toisia yhteison jasenid kohtaan. Vaikka itse uskonnolliset tekstit
eivit sitd edistdisi, niin ihmiselld on kyky kayttda véaarin valtaa. Uskonnol-
listen tekstien patriarkaaliset tulkinnat voivat altistaa muslimiyhteisdjé sil-
le, ettd niissd tulkitaan Koraania tai Profeetan (Rh) sunnaa siten, ettd mie-
hilld olisi laajemmat oikeudet ja titen mahdollisuus hallita naisia. Katson,
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ettd Koraanin sanoma ja profeetan (Rh) esimerkki tuovat selkeésti esille
molempien sukupuolten tasavertaisuuden, molemmilla on velvollisuuksia
ja oikeuksia, kun taas patriarkaalinen tulkinta painottaa miesten oikeuksia
ja naisten velvollisuuksia. Tdmé ndkyy muun muassa siind, ettd usein nai-
selta vaaditaan kérsivéllisyyttd (joka on toki islamissa tdrkedd). Kuiten-
kaan en usko, ettd vastaavassa tilanteessa (esim. perhevikivalta) mieheltd
vaadittaisiin saamaa karsivallisyyttd. (Itsereflektiopdivékirjan muistiinpa-
no 13.10.2020)

Uskonto nousi vahvasti esille havainnoidessani sosiaalisen median keskusteluita, joissa
musliminaiset ottivat vahvasti kantaa siihen, ettd islam ei salli vdkivaltaa. Keskustelijoi-
den mukaan muslimitaustaisten miesten kéyttima vékivalta pohjaa kulttuuriin eiké niilla
ole sijaa uskonnon tulkinnoissa. Havaintojeni mukaan kulttuuristen perinteiden ja tapo-
jen voidaan ndhdi vaikuttavan sithen, milld tavoilla uskontoa harjoitetaan ja tulkitaan.
Kulttuurin merkitys uskonnon harjoittamisessa, on noussut esille muun muassa
Ghafournian (2017, 157) tutkimuksessa, jossa hén toi esille uskonnon ja kulttuurin vah-

van sidoksen.

Suurimmaksi osaksi keskustelijat olivat kiukkuisia siitd, ettd mies kéytti
uskontoa vékivallan oikeuttajana. Keskustelussa nousi esille, ettei mies
tunne uskoaan ja, ettd islam on tullut aikoinaan havittdméén tdménkaltaiset
heimoperinteet, noille ei ole sijaa uskonnossa tai yhteiskunnassa. (Havain-
nointipdivékirjan muistiinpano 13.10.2020)

Musliminaisten kohtaamaan yhteisdlliseen eron jélkeiseen vainoon liittyy tulosteni mu-
kaan vahvasti uskonnollisten sekd kulttuuristen normien yhteen kietoutuminen, silld
edellisissd kappaleissa ldpi kdymiini uskonnollisiin traditioihin linkittyy usein musli-
mien edustamien erilaisten kulttuuritaustojen virittdmat tavat tulkita uskonnollisia teks-
tejd. Uskonto sisdltyy kulttuurisiin tapoihin ja rakentaa niitd, mutta toisaalta kulttuuri
my06s muokkaa uskonnollisia tulkintoja ja rituaaleja riippuen yhteison etnisestd tai kan-
sallisesta taustasta. (Ghafournia 2017 156—157.) Uskonnon ja kulttuurin toisiinsa kie-
toutuminen on usein niin vahvaa, ettd yksildiden on vaikeaa tunnistaa mitka tavat perus-
tuvat uskontoon ja, mitkd kulttuurisiin perinteisiin ja késityksiin. Havainnoidessani
musliminaisten sosiaalisen median keskusteluita tdma uskonnon ja kulttuurin sekoittu-
minen nédkyi erityisesti siind, ettd yhteison naiset kokivat, ettd vékivallan tekoja oikeute-
taan uskonnolla, vaikka heiddn mielestddn vikivallan linkittdminen islamiin on virheel-
listé tulkintaa ja, ettd vékivaltaa selittivat enemmin kulttuuriset traditiot seké vékivallan

tekijoiden oma traumatausta.

Pohdintaa nousi siité, ettd monelle muslimilla kulttuuri ja uskonto sekoit-
tuvat ja se mitd kotimaassa on pidetty normina seuraa sitten mukana suo-
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meen muutossakin. Niitd kotimaan kulttuurisia ja sosiaalisia normeja ja
kiytosmalleja voidaan selittdd uskonnolla ilman parempaa tietimysta. Li-
siksi keskustelussa kommentoija nosti esille, ettd moni muslimi tulee
maista, joista on konflikteja, jotka on jatkuneet jo mahdollisesti pitkdén.
Joillain koko eldmin, eli ei ole tietoa sodan tai muiden konfliktien ulko-
puolisesta eldmistd. Konflikteissa aina nikyy vékivaltaista kdytostd, joka
voi iskostua ihmisten mieleen normina. Tdémi voi osaltaan vaikuttaa mm.
artikkelin kaltaisten tapausten taustalla, vaikka ei niitd tietysti oikeuta.
Kommentoija toi esille, ettd jokaisella olisi velvollisuus oppia omaa usko-
aan ja sen merkitystd, saddoksid, jotta voisi eldd islamin etiikan mukaises-
ti. Talloin haitalliset mallit olisivat ehkiistidvissd. (Havainnointipdivékirjan
muistiinpano 24.10.2020)

Taustana Suomen muslimiyhteisoén erilaisilla uskonnon tulkinnoille 16ytyy siitd, ettd
muslimivéestd koostuu laajalti eri etnisyyksid, kielid sekd kulttuuritaustoja omaavista
thmisistd. Juntunen (2020, 14) toi esille, ettd Suomen muslimivéeston heterogeenisyys
nédkyy siind, ettd yhteisoissi esiintyy erilaisia kulttuurisia perinteitd ja muslimien uskon-
nolliset tulkinnat sekd suhde uskontoon ylipdinsé eroavat toisistaan. Juntunen (em. 139)
mainitsee, ettdi Suomen muslimien jarjestiytymisessd yhteisoihin on ollut havaittavissa
jakautumista etnisyyksittdin ja kieliryhmittdin. Yhteisolliseen vainoon tdima muslimiyh-
teisdjen jakaantuminen tuo oman vivahteensa muun muassa siind, miten eron jalkeiseen
vainoon suhtaudutaan. Yhteisdissd, joissa muun muassa eroon ja erityisesti eronneisiin
naisiin suhtautuminen on kielteistd, ndyttdvét eron jélkeiset vainoa oikeuttavat tulkinnat
yleisemmiltd, mikd osaltaan vaikuttaa uhrin kohdalla eron jdlkeisen vainon kokemuk-
seen. Eroon kielteinen suhteutuminen ja kulttuuriset sekd sukupuolittuneet asenteet
miehen ja naisen rooleista luovat vainoajalle otollisen maaperdn vaikuttaa uhrin koko

elinpiiriin seké parisuhteen aikana ettd eron jalkeen.

Tdn méa niin, ettd se on tosi kulttuurisidonnaista. se on se, mihin he on
kasvanu. Téd on mitd niille on syotetty pienestd pitden. Eronnut nainen on
yhtd kuin ei mitddn. Tdtd mi sain kuunnella mun koko avioliiton ajan ja
ma oikeasti aloin uskoa sithen. Se oli kanssa yksi syy, miksi mé en pysty-
nyt ldhtemé&én siitd. M4 tunnen itseni niin hdpedlliseksi ja noloksi ihmisek-
si, kun olisin sitten yh ja eronnut. (H1)

Eroon kielteinen suhtautuminen voidaan taustoittaa kulttuurisiin késityksiin hépedsti ja
kunniasta, joiden keskidssd on erityisesti naisten rooli suvun tai yhteisén kunnian koh-
dalla. Naisen rooliin kuuluu se, etti hin on siveellinen ja kunnollinen, jolloin suvun
kunnia sdilyy eikd naisen kéytos tuota hdpedd. Kulttuurisiin kunniakésityksiin kuuluu
se, ettd naisen kdytos vaikuttaa erityisesti suvun ja laajemman yhteisén miehiin ja sii-

hen, milld tavoin heihin suhtaudutaan. Naisen kunniallisuudessa keskeistd on pitkélti se,



79

onko hén neitsyt, vaimo vai leski. Mikéli naisen rikkoo titd kunniallisuuden késitystd
esimerkiksi erolla, tuottaa se suvulle hdpedd ja nainen ndhddin epionnistuneeksi.

(Lidman 2015, 212.)

Kulttuuriset kunniakisitykset kulkevat sukupolvittain ja vaikuttavat laajaltt muslimi-
naisten koko eldménkaareen. Tutkimuksen haastateltavat ja sosiaalisen median ryhmissi
musliminaiset pohtivat asiaa siitd ndkdkulmasta, ettd monet musliminaiset sosiaalistuvat
viakivallan normaaliudelle jo lapsuudessa ja vikivallan kédyttdmisen katsotaan kuuluvan
miehen oikeuksiin. Tdmén sosiaalistumisen voidaan katsoa olevan osa Hallin (2019,
113) mainitsemaa kulttuurisen merkityksen jarjestelmid, jossa sukupolvia jatkuneet
tavat ja traditiot sekd niiden taustoittuminen uskonnollisiin tulkintoihin luovat kulttuuri-
sen jdrjestelméin. Tama jérjestelma tuottaa yhteenkuuluvuutta ja turvallisuuden tunnetta,
vaikka samaan aikaan tietyt kulttuuriset tavat olisivatkin ristiriidassa turvallisuuden tun-
teen kanssa. Kulttuurisen jirjestelmén sisdiset positiiviset merkitykset ohittavat negatii-
viset kokemukset ja yhteis6on kuulumisen tarve on niin vahva, ettd sen vuoksi ollaan

valmiita kestiméan my0s vikivaltaa.

Vuosikaudet eldnyt siind tunteessa, ettd mi oon ansainnut timén tai, etti
m4i olen itse aiheuttanut tdman kohtelun, mikd minuun on kohdistunut.
Tédssd vasta viimeisen vuoden aikana olen huomannut, ettd kaikki mun
elamdn miehet on olleet narsisteja. (H2)

Ryhmin keskusteluissa nousi esille, ettd moni nainen luulee virheellisesti
ettd "meidén kulttuurissa ja uskonnossa" ei ole oikeutta hakea apua, ja etté
viakivallan harjoittaminen kuuluisi jotenkin miehen oikeuksiin perhettidén
kohtaan. Alistaminen ja vékivalta koetaan miehen oikeudeksi ja miehen
ollessa perheenpii, mies saa péittdd mielivaltaisesti kaikesta ja rajoittaa
vaimon ja lasten eldmiéd kuten mielii. (Havainnointipéivékirjan muistiin-
pano 14.11.2020)

Yhteison institutionaalisella tasolla tarkasteltuna yhteisoissd vallitsevat hierarkiat ja
sukupuolittuneet normit luovat maaperda asenteille, jotka tukevat yhteisollistd vainoa ja
sithen puuttumattomuutta. Yksiloiden kokemuksissa vainon yhteis6llinen luonne néyt-
tiytyi siind, ettd yhteison mukana olo vahvisti vainotekoja sekd niiden tuottamaa pelkoa
ja yksindisyyttd. Yhteison kannalta vainoon linkittyvé yhteisollisyys tuo esille sen, ettd
yhteiso voi toimia sekd vékivaltaa tukevana ettd toisaalta vékivaltaa ehkdisevdnd meka-
nismina. Tdmi yhteisén kaksoisrooli tuottaa vainon kohteelle epétietoisuutta siitd ke-

neen voi luottaa ja keneltd voi saada tukea. Yhteisotasolla tarkasteltuna vainoon liittyva
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yhteisollisyys rakentaa yhteison sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vikivallasta verkon,
johon kietoutuvat myo0s sellaiset yhteison jdsenet, jotka eivit olisi aktiivisesti osallisena
vainon toteutuksessa. Télld tavoin vainon vaikutus laajenee ja levidéd yhteison jdsenten
sosiaalisissa kohtaamisissa. Yhteison passiivisista jdsenistikin voi tilanteittain nousta
henkil6itd, jotka ovat aktiivisesti mukana vainontekojen toteuttamisessa kuten uhkailus-

sa, seuraamisessa ja kohteen maineen leimaamisessa.

Linjakumpu (2015, 236) nostaa esille, ettd yhteison paine ollessa vahva vékivallan koh-
detta kohtaan, vaikuttaa se hdnen mahdollisuuksiinsa nousta vastarintaan. Yhteisoissd
esiintyvédn paineen ja valta-asetelmien voidaan katsoa vaikuttavan lisdksi siithen, ettd
yhteisoissa ei kollektiivisemmin oteta vdkivaltaan kantaa eikd nousta vastarintaan. Ku-
ten Linjakumpu (em.) tuo esille, on useissa tilanteissa vikivallan hyvidksyminen ja sil-
mien sulkeminen helpompaa kuin uhrin puolelle asettuminen. Muslimiyhteisdissé timén
haasteen edessd ovat erityisesti musliminaiset, joiden ajattelussa vékivalta ei kuulu us-
kontoon ja, jotka kokevat vahvaa solidaarisuutta erilaisten vikivallan ilmididen noustes-
sa esiin omissa yhteisdissddn. Solidaarisuuden osoitukset ja ajatukset muutostarpeesta
olivat havainnoimissani sosiaalisen median ryhmissa esilld useisiin eri otteisiin, mutta
on kuitenkin tiedostettava, ettd yhteisdissd esiintyvdt patriarkaaliset rakenteet voivat
vaikuttaa siihen, ettd ndma sanallisesti esille nostetut huolen aiheet ja ajatukset yhteison

rakenteellisesta muutostarpeesta eivit ylld yhteisoissd implementaation tasolle.

Asia koettiin vakavaksi ja haluttiin suojella niitd siskoja, jotka kohteeksi
olivat joutuneet. Puolustajan ndyttiytyivit yhteison kokeneemmat palan-
neet siskot, jotka néyttivdt kokevan velvollisuudekseen ottaa asiaan kan-
taa. Tamén keskustelun kohdalla ndyttéytyi se, ettd yhteisollinen vaino voi
linkittyd eroon, mutta se voi ndkyd my0s uhreja auttavien ahdisteluna ja
uhkailuna. (Havainnointipdivékirjan muistiinpano 29.9.2020)

Onko yhteis6n normit ja paine niin vahva, ettd se vaikuttaa my0s heidin
toimintaansa vai onko kysymys siitd, ettd halutaan pitdd ylla valta position
rakenteita ja peldtddn, ettd niiden horjuttaminen tuomalla uusia nékokul-
mia voisi kaataa koko yhteison? Joka tapauksessa on havaittavissa, ettd
musliminaiset kaipaavat muutosta. sen he tuovat keskusteluissa esille,
mutta miten he tuovat sen esille yhteisossd? (Itsereflektiopdivékirjan muis-
tiinpano 28.9.2020)

Fakta on, ettd meiddn eliméssd on néitd voimakasluontoisia miehid, jotka
meidin eldméé kontrolloivat. Jos me sitten yritetdén heille viisastella, ettd
el nyt noin mene, sitten tulee negapalautetta, ettd dli tule mua opettamaan.
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Miehet varsinkaan ei ole kovinkaan innokkaita muuttamaan késityksidan
tai tapojaan. Néin meilld on aina ennenkin toimittua ja toimitaan jatkossa-
kin. Siskot itsessddn on joustavampia ja valmiimpia omaksumaan, kun
heille nédyttdd ne kirjalliset todisteet. (H2)

Edeltdvissd haastateltavan sitaatissa kiteytyy muutoksen vaikeus ja se, ettd osa yhtei-
sOiden jdsenistd tarrautuu vanhoihin tapoihin ja traditioihin eikd suostu kdymaédédn kes-
kustelua yhteison rakenteiden muuttamisesta. Yhteisdiden sukupuolittuneesti arvolatau-
tuneet toimintamallit tukevat osaltaan yhteisoissd vallitsevaa hiljaisuuden kulttuuria,
jonka murtaminen vie aikaa. Lidmania (2020, 331) mukaillen on kuitenkin tunnistetta-
va, ettd traditionaalisetkaan yhteisot eivét ole muuttumaton ja niiden sisdisesti tapahtuu
muutosta. Katson kuitenkin, ettd eri aineistoista vélittyneet musliminaisten oman dénen
esiin nostot ja solidaarisuutta osoittavat kannanotot ovat osa musliminaisten uskonnolli-
sen toimijuuden muutosta, jossa pyritddn vaikuttamaan yhteisdjen valtarakenteisiin,
jotta yhd useammalla yhteison jdsenelld on jatkossa mahdollisuus olla toimija oman

yhteisonsa rakenteissa.

Leimaantumisen pelko kuitenkin osaltaan estdd yksilon avun hakemista sekd vaikuttaa
yhteison jdsenten toimintaan ratkaista tilanteita, joista voisi seurauksena olla leimaan-
tumista. Leimaantumisella tarkoitan tdssd kohtaa sitd, ettd muslimiyhteison ollessa
Suomessa vihemmiston asemassa, vaikuttaa timéd muslimien tapaan nostaa esille yhtei-
sOissd esiintyvdd vékivaltaa. Hong (2019, 24) toteaa, ettd vihemmistotaustaisilla on
korkeampi ilmoituskynnys tilanteissa, joissa he itse ovat yhteisollisen vikivallan koh-
teena tai ndkevét vdkivaltaa, jota eivit hyviksy. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd
kielteisen asian tai ilmion esiin nostaminen tai avun hakeminen yhteisén ulkopuolelta
voi lisdtd yhteison ja sen jdsenten kohtaamaa syrjintdd. Tdma tausta oli tunnistettavissa
tutkielman eri aineistoista ja se ndyttiytyi yksilotasolla tarpeena yllapitdd yhteison mai-
netta. Maineen yllépitoon linkittyy ajattelumalli, ettd yksilon vastuulla on suojella yhtei-
s6d ulkopuolisilta hyokkayksiltd, eikd vaikeita asioita ole soveliasta viedd oman yhtei-

son ulkopuolelle. (Lidman 2020, 136.)

Joo ja siis silloin alkuvuodethan ma olin, en ois voinut ikind kuvitellakaan,
ettd md menen johonkin turvakotiin. Niinku, ettd ei missdén nimessd, ei
nuo ei-muslimit meitd ymmarra tai osaa auttaa. Koin jotenkin jopa sen, et-
td ei ole sallittua hakea apua ei-muslimeilta. En osaa selittdd, mutta silloin
oli sellainen tunne jossain vaiheessa. ei mulla oo endd, mutta silloin oli.
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Jotenkin tuntuu, ettd sitd oli niinku toitotettu, ettd muslimit pitd4 omat asi-
at niinku omassa yhteisdssd. Ei sitd voinut kuvitellakaan, ettd sitd hakee
apua jostain. (HI)

Toisaalta tdmdn voidaan toki ndhdd olevan hyvékin asia, silld se kertoo
(vai kertooko?) siitd, ettd vikivalta ei ole kuitenkaan niin yleistd. Toisaalta
voiko olla niin, ettei vikivallasta vain uskalleta puhua. Onko tutkimusai-
heeni nii tabu, etteivdt siskotkaan halua siitd juuri kdydd keskustelua?
Voiko olla niin, ettd myos siskoyhteisdssd on olemassa tiettyjd sanattomia
normeja, jotka ehkéisevét puhumista aiheesta? (Itsereflektiomuistiinpano
24.1.2020)

Edelld olevat sitaatit kuvaavat sitd, miten ilmidn tabuluontaisuus oli 14sna tutkimuspro-
sessissa. Se vilittyi haastatteluissa konkreettisesti siini, ettd haastateltavien kerronnois-
sa vikivaltaa oli piiloteltu yhteison ulkopuolisilta pitkddn. Itsereflektiossani vélittyi oma
pohdintani siitd, miten yhteison sisdiset sanattomat normit estdvit vaikeiden aiheiden
puheeksi ottamista. Pelko muslimiyhteison leimaantumisesta nousi esille erityisesti so-
siaalisen median keskusteluista tekemissidni havainnoissa. Muslimiyhteison ollessa vi-
hemmiston asemassa ja usein joutuvan “puolustautumaan” erilaisia ennakkoluuloja vas-
taan, koetaan yhteis0ssd esiintyvét haasteet ja ongelmat sellaisiksi, ettd niitd tulee kési-
telld ensisijaisesti yhteison sisélld. Havainnoimissani sosiaalisen median keskusteluissa
vilittyi kuitenkin laajemmin ajatus siitd, ettd yhteis6d pitdd suojella siltd, ettei sithen
kohdistu leimaavaa asennoitumista vikivallasta puhuttaecssa. Haasteeksi pelossa stig-
matisoitumisesta nousee esille se, ettd se pahimmassa tapauksessa pelko tuottaa vikival-
lan kohteeksi joutuvalle kokemuksen siitd, ettd avun hakeminen yhteison ulkopuolelta ei
olisi sallittua. Tétd kokemusta vahvistavat henkilén omat aiemmat kokemukset ympa-
roivin yhteiskunnan asennoitumisesta islamiin ja muslimivéestoon. Mikali kokemukset
ovat olleet toiseuttavia, voi avun hakeminen yhteison ulkopuolelta olla 1dhes mahdoton-
ta. Voidaan havaita, ettd musliminaisten valinnoissa ja siind, miten he apua hakevat tai
vikivaltaa tuovat esiin yhteison ulkopuolella vaikuttaa seké yhteiskunnalliset sosiokult-

tuuriset tekijat sekd yhteison sisdiset mekanismit. (Kaittila 2017, 95.)

Peilaan havainnoista nousevaa leimaantumisen pelkoa seké toiseuden kokemuksia tut-
kimuksessa tekemédni itsereflektioon. Ajattelen, ettd musliminaiset joutuvat toimimaan
”puun ja kuoren” vilissd, toisaalta he haluavat suojella yhteiséd ja toisaalta yhteiskun-
nassa he kohtaavat itsekin toiseuttamista. Vikivallan puheeksi ottaminen voisi vaikuttaa
negatiivisesti heille tirkeén yhteison asemaan yhteiskunnassa ja rajata heidét ulos mus-

limiyhteisostd. Katson, ettd tdmén taustan tunnistaminen on keskeinen tekija siind, mi-
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ten yhteisollistd vainoa ja vikivaltaa késitellddn ja, miten se otetaan yhteiskunnallisessa

keskustelussa esille.

Tulosten kautta esittelemdéni muslimiyhteison suhdetta vikivallan ja erityisesti vainon
ilmidon on taustoittanut monivivahteinen aineisto sekd oma kokemustaustani yhteisossi
eldmisestd. Olen toiminut tutkimusprosessissa yhteison jdsenend, tutkijana sekd musli-
minaisena ja ndma eri roolit ovat linkittyneet toisiinsa eri vaiheissa valilla kiinteimmin
ja vililla 16yhemmin. Yhteison jdsenend ja musliminaisena samaistun havainnointien ja
haastatteluiden kautta esiin nouseviin pohdintoihin siitd, ettd yhteisdissé ei tartuta riitta-
viésti sisdisiin ongelmakohtiin. Tutkijan roolissa olen pyrkinyt vélttdméén yksinkertais-
tuksia ja huomioimaan laajemman kontekstin, jolloin on mielesténi kiinnitettivd huo-
miota muslimivédeston heterogeenisyyteen ja etnisyyksittdin jakautuneisiin yhteisoihin.
Olen eettisessd pohdinnassani sekd itsereflektiossani puntaroinut paljon sitd, millaisia
edellytyksid nidin jakaantuneella vihemmist6lld on toimia systemaattisesti ja tuottaa

heiltd odotettua tukea ja palveluita.



84

7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Téssd tutkielmassa nostin esille Suomessa vield véihiiselle huomiolle jdineen yhteisolli-
sen vainon ilmion, joka koskettaa useiden naisten eldmii. Yhteisollisen eron jélkeisen
vainon merkitystd naisten eldmaissa ei tule viaheksyi, vaan yhd enemmén tulisi kiinnittda
huomiota vikivallan yhteisolliseen puoleen, silld sen kokonaisvaltainen vaikutus viki-
vallan kohteen eldmissd on omaa luokkaansa vikivallan ilmididen joukossa. Tutkiel-
massa tutkimustehtidvanad oli selvittdd, miten eron jélkeinen vaino ilmenee musliminais-
ten kokemuksissa ja onko yhteisollisyydelld merkitystd siind, millaista eron jilkeisti
vainoa tutkimuksen musliminaiset ovat kokeneet? Tutkielman tutkimuskysymyksina
olivat: Miten eron jdilkeinen vaino ilmenee musliminaisten kokemuksissa? Onko yhtei-
sollisyydelld merkitystd siind, millaista eron jdlkeistd vainoa tutkimuksen musliminaiset
ovat kokeneet? Millaisia valtarakenteita naiset nostavat esille yhteisollisen eron jdlkei-

sen vainon taustalta?

Tutkielma toteutettiin autoetnografisella tutkimusotteella, mikd mahdollisti oman ko-
kemustaustani hyddyntdmisen osana tutkimuksen aineistoa. Autoetnografisessa tutki-
musotteessa tutkijan oma kokemus ryhméén kuulumisesta antaa mahdollisuuden syven-
tdd ja laajentaa tutkittavan ilmion tarkastelua ryhmaén sisdisestd ndkdkulmasta (Ellis ym.
2011). Autoetnografisen tutkimusotteen mukaisesti aineisto koostuu itsereflektiosta ja
musliminaisten sosiaalisen median ryhmien havainnoinnista, jonka avulla kykenin nos-
tamaan esille ilmion kulttuurista kontekstia. Aineistoon kuuluu liséksi kahden muslimi-
naisten haastatteluita, joiden kautta yhteisollisen eron jédlkeisen vainon merkitys naisten
elamdssd nousi konkreettisesti esille. Autoetnografina olen kyennyt peilaamaan kentté-
tutkimuksen aikana tekemidni havaintoja sekd musliminaisten haastatteluista nousseita
kokemuksia omaan taustakokemukseeni muslimiyhteison jdsenend. Tunnistan oman
kokemukseni edustavan etuoikeutettua nikokulmaa, silld olenhan kantaviestoon kuulu-
va islamiin kdéntynyt koulutettu musliminainen, minkd vaikutuksesta minulla ei ole
ollut samoja haasteita, mitd osa muslimiyhteisdjenkin naisista kohtaa. Koen kuitenkin,
ettd juuri timén vuoksi minun on tullut tarttua tdhén ilmidon ja pyrkid nostamaan esille
musliminaisten eldmé@nmerkityksid ja kokemuksia. Mielestdni olen autoetnografisella

kenttdtutkimusta ja reflektiota yhdistaimalla pystynyt késitteleméédn ja ymmartamaan sitd
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kulttuurista ja yhteisollistd kontekstia, jossa yhteisollistd vékivaltaa kohdanneet musli-
minaiset eldvét. Perustelen ajatustani Ellisin ym. (2011) maininnalla siitd, etti erityisesti
autoetnografiassa tutkijan omakohtaisella kokemuksella voidaan syventdd tutkimuksen

nakokulmia.

7.1 YLEISIA JOHTOPAATOKSIA

Tamin tutkimuksen tulokset tukevat vainon aiempaa tutkimusta siitd, ettd vaino rajaa
laajalti vainon kohteen eldmaénpiirid ja, ettd vainoaminen on usein jatkumoa parisuhteen
aikana jo alkaneelle ldhisuhdevékivallalle (Nikupeteri & Laitinen 2017, 21; Nikupeteri
2016, 26). Uutta tietoa tutkimukseni tuottaa vainoon linkittyvéstd yhteisollisestd viite-
kehyksestd ja yhteisollisyyden tuottamasta vaikutuksesta erityisesti vainon kohteelle.
Yhteisollisyys laajentaa vainon vaikutuksia, silld yhteis6llisen vainon kohde joutuu it-
selleen aiemmin merkityksellisen ja omaa uskonnollista ja kulttuurista identiteettid tu-
keneen yhteison eristimaéksi tai hin itse oman turvallisuutensa takaamiseksi joutuu eris-

tdytymain yhteison piirista.

Erona yksiloiden vélilld tapahtuvaan vainoon on se, ettd aiempien tutkimustulosten mu-
kaan perusmuotoisessa vainossa uhri ei kohtaa yhtd laajaa yhteisollistd eristdmistd. Pe-
rusmuotoisen vainon kohteetkin joutuvat sosiaalisen rajoittamisen kohteeksi, mutta
useimmiten heilld on mahdollisuus saada tukea lahipiiriltd, suvulta tai ystaviltd ja heilld
on mahdollisuus luoda sosiaalisiin suhteisiinsa selviytymisstrategioita, joiden avulla
voivat valita, keiden kanssa jakavat vainon kokemuksia. (Nikupeteri 2016,130.) Tutki-
mukseni tulokset tuovat esille, ettd yhteiskunnallisessa kontekstissa tulee jatkossa tun-
nistaa, ettd yhteisollinen eron jdlkeinen vaino eroaa yksididen vililld tapahtuvasta vai-
nosta nimenomaan yhteisollisyyteen linkittyvien sosiaalisten normistojen ja toimintata-
pojen vuoksi. Liitdn tutkimustuloksistani nousseen yhteisollisen vainon omaleimaisuu-
den Hongin (2019, 99) viitoskirjassaan esille nostamaan yhteisollisen vikivallan viite-

kehykseen, jossa suljetussa yhteisdssé esiintyvin vékivallan erityispiirteend nayttiytyy
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vahva yhteisollinen taustoitus riippumatta siitd, mikd on taustayhteison uskonto, kult-

tuuri ja maantieteellinen tausta.

Vainon toteuttamistavat ovat yhteisollisessd vainossa osin samoja, kuin muun muassa
Nikupeterin (2016) tutkimassa eron jilkeisessd vainossa, mutta yhteisollisyys ja yhtei-
son osallisuus tekevit tdman vikivallan muodon vaikutuksista erityisen laajamittaisia ja
pitkdaikaisia. Taustalla vaikuttavat yhteisolliset normit lisddvét yhteisollisen vainon
tunnistamisen vaikeutta ja yhteisollisen taustan vuoksi vékivallan tekojen haavoittavuus
on vikivallan kohteen kannalta moninaisempaa ja laajempaa kuin paremmin tunnistet-
tavissa vékivallan muodoissa. Kuten Hong (2019, 22-23) omassa véitdskirjassaan toi
esille, on yhteis6llinen vékivalta ilmenemismuodoiltaan ja vaikutukseltaan erityislaa-
tuista siind, ettd se taustoittuu yhteisoon, joka on sekid vikivallan kohteelle ettd tekijélle

tai tekijoille merkityksellinen osa sosiaalista elaméaa.

Téssd tutkimuksessa nousi esille havainto, ettd yhteisollisen vainon uhri jd4 usein yksin
ja joutuu yhteisosta eristetyksi. Téssd taustalla on vaikuttajana yhteison hyviksyntd tai
vélinpitimittomyys vékivallan tekoja kohtaan. Yhteisollisen vainon haasteena on erityi-
sesti sen kokonaisvaltainen vaikutus musliminaisten sosiaaliseen verkostoon. Vaino
kaventaa ja eristdd naisia yhteisOstd, joka on aiemmin ollut heille tirked osa sosiaalista
eldmadi ja uskonnollista tukea. Tarkedd on lisdksi tunnistaa, ettd yhteisollisen vainon ja
vikivallan kohteeksi joutuvat, ovat usein jo muutenkin haavoittuvassa asemassa olevia
naisia, jolloin avun hakemisen kynnys on korkeampi ja ulkopuolisen avun hakeminen
pitkittyy. Vidkivallan kohteeksi joutuvien herkédsti haavoittuvaa asemaa voidaan perus-
tella tutkimustuloksillani, joissa on havaittavissa, etti muslimiyhteisdissé tieto uskon-
nollisista oikeuksista ja uskonnon sdddoksistd sekd yhteiskunnan lainsdédddnndstd jaa
litan usein yhteison valtaa pitdville sekd etuoikeutetummassa asemassa oleville yhteison
jasenille. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat télldin yhteisdissd ne jésenet, joilla ei
ole riittdvaa tietoa uskonnosta tai yhteiskunnan toiminnasta eikd mahdollisuutta hakea

itsendisesti tietoa esimerkiksi kielitaidon puuttumisen vuoksi (Kaittila 2017, 95-97).

Ulkopuolisen avun hakemisen esteend ovat lisdksi muslimiyhteisdissd vaikuttavat ra-

kenteet, joiden vuoksi vikivallan puheeksi ottaminen on usein vaikeaa. Lisdksi avun
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hakemiseen vaikuttaa vikivaltaan liittyvit hdpedn ja pelon tunteet sekd vikivallan koh-
teeksi joutuneen oma kokemus siitd, ettd vékivalta oli hdnen omaa syytdén. Tutkimuk-
sessa esiin nousset avun hakemisen sisdiset esteet ovat varsin yleisid vikivallan uhrien
kokemuksissa, silld vékivallan jatkuminen parisuhteessa ja eron jdlkeen seké tdhdn jat-
kumoon linkittyvé vallan kdyttd, murentaa vikivallan kohteen itsetuntoa pala palalta.

(Kaittila 2019, 93-94.)

Muslimiyhteison valtarakenteiden merkitys yhteisollisen vikivallan ja vainon kohdalla
ndyttdd tutkimustulosten mukaan olevan keskeistd, silld vikivallan vaikutus naisten ko-
kemuksissa ndyttaytyy laajempana, mikili sithen ei yhteison sisdisesti puututa tai koh-
teelle ei ole tarjolla tukea vékivaltakokemusten késittelyssd. Aiemmissa muslimiyhtei-
sOn sisdistd vékivaltaa kisittelevissd tutkimuksissa (mm. Ghafournia, 2017; Elkadi
Abugideiri, 2010) on noussut esiin samoin yhteison vahva rooli vékivallan mahdollista-
jana tai toisaalta vékivaltaa estidvind rakenteena. Yhteisollisen vainon ja yleisemmin
yhteisollisen vikivallan mahdollistumisessa on keskeisend tekijdnd se, miten erityisesti
yhteison johtohahmot kuten muun muassa imaamit ja uskonnollisten yhdyskuntien johto
toimivat tilanteissa, joissa heiltd haetaan apua vikivallan vuoksi tai, mikdli he muuten
saavat tietoonsa tapahtuneen vékivallan. Yhteisoilld ja uskonnollisilla yhdyskunnilla on
erilaisia resursseja, mahdollisuuksia sekd myds intressejd, jotka ohjaavat sitd, millé ta-
voin yhteison piirissd esiintyvéddn vékivaltaan puututaan. On kuitenkin kiistatonta, etti
uskonnollisilla johtohahmoilla on yhteisdissd auktoriteettia, jonka kautta voidaan vai-
kuttaa sekd asenteisiin ettd yhteison jdsenten toimintamalleihin muun muassa konflik-
teissa ja vékivaltatilanteissa (mm. Ghafournia 2017, 54; Lidman 2020, 57; Linjakumpu

2015, 74-75).

Tutkimukseni tulosten mukaan vékivallan kohteiksi joutuneilla musliminaisilla oli ko-
kemuksia uskonnollisten yhdyskuntien ja muslimiyhteisdiden riittiméttomasté tuesta ja
avusta vékivallan kokemuksissa. Tatd tulosta tukee kenttdtutkimuksen havainnointiai-
neisto, jossa eri taustaiset musliminaiset toivat esille tyytymittomyyttidén sithen, milld
tavalla yhteisOissd tiedotetaan naisten islamin mukaisista oikeuksista ja siitd, ettei 14hi-
suhdevikivalta ole oikeutettua uskonnon nékodkulmasta. Uskonto ja kulttuuri nousivat

tutkimuksessa esille kiintedsti toisiinsa kietoutuneina rakenteina, joilla voidaan oikeut-
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taa vikivaltaa tai toisaalta tuottaa vdkivaltaa ehkiisevid ja torjuvia mekanismeja. Us-
konto ndyttiytyi tuloksissa kahdessa eri roolissa, silld uskonnolla oli toisaalta alistettu ja
ndyryytetty, mutta silti uskonto nousi erddksi keskeiseksi voimavaraksi erityisesti tut-

kimuksen haastateltavien kerronnoissa.

Kuten Lidman (2020, 340) toteaa, on uskonto usein uskonnollisen yhteison jasenelle
oman eldmin perusta ja tarked identiteetin rakennusaine. Tama silti, vaikka sitd samaa
uskontoa olisi kéytetty véikivallan vdlineend. Onkin syytd tunnistaa ero henkilokohtaisen
uskon, uskonnollisen vékivallan ja kontrollin vililld. On syytd huomata, ettd vaikka us-
konnolliset yhdyskunnat eivit olleet kyenneet tarjoamaan riittdvad tukea tutkimukseen
osallistuneille, nayttaytyi islamin usko musliminaisten voimavarana ja tukena. Uskon-
non antama toivo ndhtiin keskeiseksi tekijaksi siind, ettd muslimin on mahdollista selvi-
td eldmén eri kriiseistd ja vaikeuksista. Tutkimukseni tulokset peilautuvat tiltd osin
Ghafournian (2017, 158) tuloksiin siitd, ettd vikivaltaa kohdanneet musliminaiset koke-
vat islamiin uskonnon tukevan vikivallasta toipumisen prosessia ja uskonto itseasiassa
tuottaa resilienssid, jonka avulla vékivallan kokemusten késittely ja niistd toipuminen
mahdollistuu. Yhteiskunnallisessa kontekstissa ja vékivaltaa kohdanneiden palveluissa
uskonnon huomioiminen yksilon voimavarana ja toivon mahdollistajana olisi mielesténi
tulevaisuudessa yhd tarkedmpad. Tutkimukseni tulosten kautta voidaan havaita, ettd eri

aloilla kuten sosiaalityOssé tarvitaan lisdd koulutusta uskontosensitiivisestd tydotteesta.

Tutkimuksen tulokset tuottavat tarkeda tietoa yksildiden kokemustaustaan peilaten ja on
syytd tiedostaa, etti ndmé tapaukset eivédt varmastikaan ole poikkeuksellisia. Tulosten
perusteella voitaisiin toki tehdd mustavalkoisia oletuksia, ettd uskonnollisilla toimijoilla
ei ole halua antaa tukea tai, ettd muslimitaustaisissa yhteisdissa olisi vallalla sukupuolit-
tuneet ja naisia alistavat asenteet. Tdssd kohtaa on kuitenkin syytd tarkastella ilmiotd
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa auttaa oma pitkdaikainen kokemus-
taustani yhteison jisenyydestd. Katson, ettd yhteisdissd esiintyy varmasti sukupuolittu-
neita rakenteita, mutta kuten mikéd tahansa yhteiso, ei muslimiyhteisokién ole yksidéni-
nen vaan yhteison sisdlld esiintyy erilaisia ajattelu- ja kdytosmalleja. On syytéd tunnistaa
myoOs yhteison toimintaan vaikuttavat rakenteelliset seikat ja asettaa muslimiyhteiso

tamén tutkimuksen viitekehyksessd sithen kontekstiin, jossa muslimit yhteiskunnassa
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toimijuuttaan toteuttavat. Muslimivéestd on Suomessa vihemmiston asemassa ja mus-
limit kohtaavat yhteiskunnan eri tasoilla ilmenevéa rasismia ja syrjintdd, jolla on osin vai-
kutusta muslimiyhteis6d ympéroivddan ilmapiiriin (mm. Akhlaq 2019; Hyokki 2019). Mus-
limien kohtaama syrjintd ja ennakkoluulot lisddvét osaltaan leimaantumisen pelkoa, jota
kuvasin tarkemmin tulosluvussa 6.3. Suomessa asuva muslimivdestd on heterogeeninen
ja jakautuu erilaisiin yhteisoihin ja ryhmittymiin. Néilld eri ryhmittymilld on vaihtelevia
resursseja yhteiskunnalliseen toimijuuteen sekd oman yhteison jdsenten tukemiseen.
Moni yhteiso on 10yhésti toisiinsa kiinnittynyt ja toisilla on hieman enemmaén resursseja

sekd toimintakykya.

Aiemmat Suomessa uskonnollisia suljettuja yhteisojé késitelleet tutkimukset (mm. Hur-
tig 2013, Linjakumpu 2015 & Lidman 2020) ovat keskittyneet tutkimaan Suomessa jo
vakiintuneita uskonnollisia yhteisdjd, joilla resurssit vdkivallan vastaiselle tyolle ovat
huomattavasti suuremmat kuin padsdéntoisesti vapaaehtoistoimintana toimintaansa to-
teuttavilla islamilaisilla yhdyskunnilla. Uskonnollisten yhdyskuntien tarjoama tuki on
tarkedd yhteison jésenille ja erityisesti avioliittoon, perheasioiden sovitteluun ja avio-
eroon liittyvissd tilanteissa musliminaiset useimmiten kééntyvét ensi sijassa uskonnolli-

sen yhdyskunnan puoleen (Al-Sharmani, Mustasaari & A.Ismail 2018, 58-59).

Islamilaisten yhdyskuntien toimiminen yhteiskunnallisena tahona tukien muslimivies-
ton integroitumista, muslimien sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistd sekd perheasioiden
sovittelua perustuu muslimivéeston tarpeeseen saada uskonnollista ohjausta ja neuvon-
taa. Jotta yhdyskunnilla olisi parempi mahdollisuus puuttua yhteisdissd esiintyviin epa-
kohtiin sekd muodostaa yhteisoissa rakenteita, joiden avulla voitaisiin ehkéisti ja purkaa
my0s vikivaltaa mahdollistavia asenteita, tulee télle tydlle mahdollistaa resursseja sekd
tukea ndiden toimijoiden ammatillisuutta. Lisdksi, kuten Al-Sharmani ym. (2018, 69—
70) mainitsevat tulisi yhteiskunnassa yhad kattavammin tunnistaa yhteisdissd olevat
mahdollisuudet ja luoda toimivia kdytédntdjd viranomaisten ja uskonnollisten toimijoi-

den yhteistyolle.

Luvun lopuksi on todettava, ettd tutkimustulokset tuottavat tietoa yhteisollisestd eron

jalkeisestd vainosta tutkimukseeni osallistuneiden ndkdkulmasta ja tutkimuksen keskit-
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tyminen nimenomaan naisten kokemuksiin sekéd naisryhmien havainnointiin toi ilmioti
esille nimenomaan naisndkokulmasta. Naisndkokulman esiin nostaminen oli tietoinen
valinta, silld eron jilkeisessd vainossa naiset ovat yleisemmin vikivallan kohteena (Ni-
kupeteri 2016, 46—47). Tutkimustulosten tausta-asetelma vaikuttaa kuitenkin siithen, etti
tutkimuksen tulokset kohdentuvat sukupuolen perusteella eivitka ole suoraan yleistetté-
vissd koskemaan Suomessa asuvaa muslimivdestod ja heididn edustamiaan yhteisdja.
Tulosten keskidssd on tutkimuksessa haastateltujen naisten oma kerronta, joka kuvaa
heididn kokemuksiaan yhteisollisestd eron jdlkeisestd vainosta. Néille kokemuksille on
mielestdni syytd antaa niille kuuluva painoarvo, silld vaikka vékivallan kokemus on
heille henkil6kohtainen, eivdt ndmi kokemukset siltikdén ole poikkeuksellisia ja, kuten
Lidman (2020, 338) toteaa, voidaan yksiléiden kokemusten kautta nostaa vikivallan

todellisuutta esille myds yleisemmélla tasolla.

7.2 TUTKIMUSTULOSTEN LINKITTYMINEN SOSIAALITYOHON

Aulikki Kananoja (2017, 29-32) kuvaa sosiaalityotéd tyoksi, jonka tavoitteena on ihmis-
ten hyvinvoinnin lisddminen. Sosiaality6lld on yhteiskunnallinen tehtdvd sosiaalisen
hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistdjdnd seki eriarvoisuuden ja syrjdytymisen ennalta-
ehkiisijdnd. Sosiaalityon perustehtéva on turvata yhdenvertaiset ja asiakasléhtoiset sosi-
aalipalvelut jokaiselle tukea ja apua tarvitsevalle. Sosiaalityoté toteutetaan yksild, yhtei-
sO ja yhteiskuntatasoilla. Raunio (2000, 13—14, 107.) mainitsee, ettd sosiaality® on asi-
akkaiden parissa tehtdvdd ammatillista toimintaa, jolla on tavoitteena asiakkaan tilan-
teen ja toimintakyvyn tukeminen. Sosiaalityd taustoittuu vahvasti hyvinvointivaltion
rakenteisiin ja ndin ollen sosiaality6lld on erityinen yhteiskunnallinen orientaatio, jossa
keskiossd on muutokseen ja vahvistamiseen pyrkivd nidkokulma. Sosiaalityon pyrki-
myksend on ehkdistd syrjdytymistd ja marginalisoitumista. Sosiaalityd muuttuu yhteis-
kunnan muutoksessa, jolloin muun muassa Suomen kansainvilistyminen on tuonut so-

siaalityon kentélle uusia asiakasryhmia.
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Vaikka Suomessa on ollut aiemminkin yhteisollisyyttd korostavia vihemmistdjé, niin
maahanmuuton mydtd ndiden ryhmien méiré on lisdéntynyt, joka osaltaan asettaa haas-
teen ja toisaalta myds mahdollisuuden sosiaalitydlle. Sosiaalitydon ndakdkulmasta tutki-
mani yhteisollisen eron jilkeisen vainon ilmid on erityinen, silld siihen liittyy vahvana
yhteisollisyys, jonka voidaan ndhdé toimivan vikivaltaa mahdollistavana, mutta liséksi
se voitaisiin valjastaa vékivaltaa purkavaksi rakenteeksi. Hong (2019, 102, 106) nostaa
véitoskirjansa tuloksissa esille, ettd suomalaisessa oikeusperinteessé ei vield tunnisteta
viakivallan yhteisollistd ulottuvuutta eikéd usean tekijén tai laajemman yhteison toteutta-
maa vikivaltaa saada asianmukaisesti tuomittua. Hong (em.) perddnkuuluttaa sitd, etti
yhteisolliseen vékivaltaan tulee suhtautua jatkossa siten, ettd yhteisollisen vékivallan
uhrit ovat rikosoikeudessa yhdenvertaisessa asemassa perinteisen yksildllisen vékivallan
uhrien kanssa. Katson, ettd Hongin (em.) mainitsema yhteisollisen vdkivallan uhrin yh-
denvertainen huomioiminen linkittyy vahvasti myds sosiaalityon kontekstiin, silld sosi-
aalityOssa tulisi jatkossa yhd kattavammin tunnistaa erilaisten vikivallan ilmididen vai-

kutukset asiakkaiden eldméén ja sosiaalisiin suhteisiin.

Yhteisollistd ja yhteiskunnallista sosiaalityoté toteutetaan erityisesti rakenteellisen sosi-
aalityon keinoin, jossa korostuu pyrkimys vaikuttaa yhteisoissd ja yhteiskunnassa ole-
viin rakenteisiin ja normeihin. Tiitinen (2019, 46) kuvaa viitoskirjassaan rakenteellista
sosiaality6té tyoksi, jossa on kriittinen ja muutospyrkimykseen tédhtdava lahestymistapa.
Linkitin yhteisollisen vainon ilmioné erityisesti rakanteellisen sosiaalityon kontekstiin,
silld erilaisten marginaaliryhmien parissa sosiaalityotd tekevidt tyOntekijét ovat avain-
asemassa, kun ldhdetdéin nostamaan esille asiakastyon rajapinnoilta nousevia muutos-
tarpeita. Rakenteellisen sosiaalityon kontekstissa jaan Hongin (2019, 99-100) esiin nos-
taman nidkemyksen, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitaan vikivallan ilmidihin
uusia ldhestymistapoja niin oikeudellisessa tarkastelussa, kuin tutkimuksen ettd yleisen
keskustelun saralla. Sosiaalityon ndkokulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityolla
tulee olla kykyd vastata muuttuneen toimintaympariston vaatimuksiin sekd kdytdnnon
asiakastydssa ettd yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Yhteisollisen vikivallan ilmidssa
on keskeisessé roolissa sen ymmartdminen, ettd yksiloldhtoisilla toimenpiteilld ei saavu-
teta riittdvid tuloksia yhteisollisen vékivallan ehkdisemisessid vaan yksilotyon rinnalle

tarvitaan motivaatiota muokata toimintakédytint6jéd siten, ettd niilld voidaan vastata yh-
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teisOtasoilla vallitseviin ja samalla yksilon oikeuksia kaventaviin ongelmakohtiin. Kat-
son, ettd panostamalla yhteisdlliseen sosiaalityohon voitaisiin lisdtd mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteisollisen eron jélkeisen vainon kaltaisten ilmididen vaikutuksiin yksilo ja
yhteisotasoilla. Roivaista (2008, 280) mukaillen on havaittava, ettd yhteisollinen sosiaa-
lity0 et ole ristiriidassa yksilokeskeisen sosiaalityon kanssa, vaan molemmilla tydotteil-

la on oma paikkansa osana sosiaalityon laajaa yhteiskunnallista tarvetta.

Sosiaalityon kontekstissa yhteisollisen vékivallan elementtien huomioiminen on keskei-
nen tekijd uskonnollisten ja kulttuuristen yhteisdjen sisdisten riskitekijoiden tunnistami-
sessa. Tutkimukseni tulokset ja aiemmat ilmiotd kisitelleet tutkimukset (mm. Hurtig
2013; Lidman 2020) tuovat esille, ettd uskonnollisissa suljetuissa yhteisoissd vikivallan
uhriksi joutuvien on vaikeaa tuoda asia esille sekd hakea apua vikivallan kokemuksiin.
Suljettujen yhteisdjen sisdlld tapahtuvassa vikivallassa uhri joutuu usein uskonnolla
perustellun manipulatiivisen painostuksen alle, jolloin hén itsekin uskoo ansaitsevansa
hineen kohdistuvan vikivallan. Téstd syystd sosiaalityon rooli yhteisollisen vikivallan
ilmididen tunnistamisessa olisi erittdin keskeinen. Toivon, ettd tutkimuksen tulosten
kautta voin lisdtd sosiaalitydsséd tyoskentelevien tietoisuutta yhteisdllisen vikivallan ja
vainon monitahoisuudesta. Sosiaalityon yhteiskunnallinen konteksti heikompien ja haa-
voittuvammassa asemassa olevien oikeuksien puolesta puhujana tuo esille tarpeen kyeta
tunnistamaan yksilon oikeuksia kaventavia kdytintdja my0s tyontekijdlle vieraampien

yhteisojen kohdalla.

Katson, ettd sosiaality0ssd tarvitaan jatkossa yhd enenevissd méddrin uskontolukutaitoa
sekd uskonto- ja kulttuuritietoista kohtaamista, jotta voidaan vastata moninaistuvan
asiakastyon vaatimuksiin. Sosiaalityon kontekstissa on myds mielesténi tulevaisuudessa
tunnistettava yhi paremmin yhteisollisen vdkivallan ilmion ohessa uskonnon merkitys
asiakkaan voimaantumisessa ja resilienssin lisddntymisessd. Asiakaskunnan moninais-
tuessa tulisi sosiaalitydn ammattilaisten tunnistaa, milloin uskontoa kéytetdén kontrol-
loinnin tai vidkivallan vilineend, mutta silti vilttdd uskontoa yleistdvid ndkdkulmia ja
pyrkid selvittiméén sitd, millaisen merkityksen asiakas uskonnolle antaa omassa henki-

l6kohtaisessa elamissdin. Uskonnon huomiotta jéttdminen voi aiheuttaa tilanteita, jois-
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sa el tunnisteta sosiaalisen kontrollin taustamekanismeja eikd myoOskddn toisaalta us-

konnon mahdollisia voimavaraistavia tekijoitd (Ghafournia 2017, 159).

7.3 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Olen téssi tutkielmassa tarkastellut yhteisollistd eron jilkeistd vainoa seka yksiltasolla
ettd laajemmin muslimiyhteison kontekstissa. Tutkimukseni tulokset tuottavat uutta
tietoa vainon yhteisollisesti muodosta sekd siitd, miten tdimé vdkivallan muoto eroaa
suomessa tutummasta perusmuotoisesta vainosta. Lisdksi tutkimuksen keskittyminen
nimenomaan musliminaisten kokemuksiin ja muslimiyhteisd6n antaa mahdollisuuden
tarkastella vékivaltaa uuden kohderyhméén tarpeista. Koen kuitenkin tutkimukseni si-
séltdvén vield hyvin rajatun ndkdkulman ilmidon, joten jatkossa tulee kiinnittdd huomio-
ta yhteisollisen vékivallan tutkimukseen yleisemmin ja liséksi tarpeellista olisi jatkaa
myds muslimiyhteison parissa tehtdvéda tutkimusta. Jatkotutkimuskohteena nékisin tér-
kedksi selvittdd laajemmin sitd, milld tavoin islamilaiset uskonnolliset yhdyskunnat ja
yhteisot késittelevdt yhteisollistd vikivaltaa ja, millaiset taustasyyt vaikuttavat siithen,
ettd vékivaltaa jdd huomiotta tai, ettd yhteisoilld ei ole kykya nithin puuttua. Yhteisdjen
sisdisten rakenteiden tutkimus olisi keskeisti, silld my0s yhteisdissd on olemassa erilai-
sia ajatusmalleja, joiden selvittimiselld voitaisiin ymmartdé ja tukea yhteisdjen siséistd

keskustelua vikivallan ilmidista.

Katson, ettd olisi liséksi tarpeellista saada lisdéd tietoa siitd, miten yhteiskunnallisilla
toimilla ja sosiaalityon kdytdnno6illd voidaan vastata timdn Suomessa vield varsin tun-
temattoman vékivallan muodon esiintymiseen. Yhteisollinen vékivalta vaikuttaa keskei-
selld tavalla sen kohteeksi joutuvien sosiaaliseen tilaan, jolloin tukimuodoissa olisi kes-
keistd tunnistaa vikivallan laajuus ja sen vaikutus ihmisen koko elinympéristoon. Téassd
kohtaa koen, ettd yhteisdllisen vainon ja vékivallan ehkiisevdssd tydssd tulisi yhd
enemmaén panostaa yhteisolliseen ldhestymiseen ja katson, ettd yhteisososiaalityon kay-
tdnnoilld voitaisiin vaikuttaa ehkéisevéssd sekd korjaavassa tyossd. Lisdksi ajattelen,

ettd yhteisdsosiaality6lld on paikkansa my0s vékivallan interventioissa erityisesti silloin,
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kun kyseesséd on yhteisollisen vékivallan muoto. Yhteisososiaality6lld voitaisiin ldhestya
yhteisoissd esiintyvid haitallisia ilmiditd eri ndkdkulmasta kuin yksilokeskeiselld tyolla.
Katson, ettd olisi syytd selvittdd, miten yhteisdsosiaalitydn kautta voitaisiin tukea yhtei-
sOissd olevia positiivisia rakenteita ja vahvistaa timén kautta yhteisdjen ja niiden jésen-

ten sosiaalista pddomaa.

Yhdyn tdysin Satu Lidmanin (2020, 162) sanoihin, ettd uskonnollisten ryhmien sisdisten
epakohtien salaaminen ja peittely vaikeuttavat vékivallan uhrien avun saamista sekéa
lisddvét lopulta ennakkoluuloja néitd yhteisdjd kohtaan. Avoimuudella ja uskalluksella
nostaa yhteisollinen vaino ja vikivalta esille, luodaan mahdollisuuksia muuttaa vikival-
taa mahdollistavia rakenteita sekd osoitetaan uhreille, ettd yhteisdissd on halua ja sitou-
tuneisuutta olla heididn tukenaan. Leimaantumisen pelko tulee seléttdd ja ympardivin
yhteiskunnan tulee ennakkoluulojen ja leimaamisen sijaan tukea yhteisdiden omaa muu-
tosvalmiutta. Omaa ty0téni ja tatd tutkimusprosessia on ohjannut islamin uskonnon kes-
keinen ajatus siitd, ettd jokaisella muslimilla on velvollisuus puuttua epikohtiin, auttaa
heikommassa asemassa olevia seki tukea vikivallan tekijoitd muuttamaan toimintaansa.
Toivon, ettd jatkossa kykenemme muslimiyhteisdssd tukemaan yha laajemmin vikival-

lan kohteita ja tekijoita.

Allahin ldhettilds (Rh) sanoi: “Auta veljedsi, oli hin sortaja tai sorrettu.”
Ihmiset kysyivét: “Oi, Allahin ldhettilds! On oikein auttaa hintd, jos hdn
on sorrettu, mutta miten meidén tdytyisi auttaa hénté, jos hian on sortaja?”
Profeetta (Rh) sanoi: “Estdmaélld hénta sortamasta muita.” (Al-Bukhari,
Hadith 624)
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LITTEET

LIITE 1: TUTKIMUKSEN HAVAINNOINNIN SAATETEKSTI JA TUTKIMUSLUPA

Haen tutkimuslupaa tdmén sosiaalisen median ryhmin keskusteluiden havainnoimisek-
si. Toimin Amal ry:n koordinoiman UMMA-hankkeen hankepééllikkond ja olen par-
haillaan tekemidssd Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sosiaalitydn
oppiaineessa autoetnografista pro gradu -tutkimusta: Uskontoon ja kulttuuriin verhottu
vaino — musliminaisten kokemuksia yhteiséllisestd eron jdlkeisestd vainosta. Ohjaajana
pro gradu — tutkimuksessani toimii professori, dosentti Johanna Kallio. Tutkimukseni
on osa UMMA-hankkeessa toteutettavaa erilaisten yhteisoissd vallitsevien haitallisten

tapojen seurantaa ja kartoitusta.

Yhteisolliselld eron jilkeiselld vainolla tarkoitan vékivallan tekoja, joita entinen puoliso
toteuttaa joko yhdessd ymparoivén yhteison, kuten esimerkiksi sukulaisten, tuttavien tai
uskonnollisen/etnisen yhteison jdsenten kanssa, tai edelld mainittu yhteisé on tukenut
muulla tavoin vainoajan tekoja. Yhteisollisessd vainossa yhteison tekijdlle antama tuki
voi olla muun muassa tekojen hyvaksymistd, uhrin jittdmistd yksin tai sanallista kan-
nustamista vékivallan tekoihin. Eron jdlkeinen vainoaminen puolestaan voi nikyi seu-
raamisena, viestittelynd, kontrollointina, uhkailuna ja uhrin kannalta epétoivottuna 1ai-

hestymisena.

Tarve tille tutkimukselle on noussut tyokokemuksestani musliminaisten ja vikivallan
ilmididen parissa sekd omakohtaisesta kokemuksesta siitd, ettd myds Suomen musli-
miyhteisoissd naisten islamin mukaisten oikeuksien toteutumisessa on selvid haasteita.
Liian usea musliminainen kohtaa vékivaltaista kontrollointia avioliitossaan ja vainoa-
mista eron jilkeen. Tdma viakivalta ei perustu islamiin vaan se pohjautuu muihin taus-
tamotivaattoreihin, mutta silti valitettavan usein islamin uskontoa véairin kéytetdén néi-
den tekojen oikeuttajana. Tutkimuksen rajaaminen koskettamaan nimenomaan islami-

laista yhteis6d ja musliminaisia taustoittuu lisdksi sithen, ettd olen itse omakohtaisesti
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eldnyt osana tétd yhteiséd jo ldhes 15 vuoden ajan ja koen tdrkeédksi sen, ettd yhteison

sisdisid normeja kyetddn tarkastelemaan rakentavasti.

Tutkimukseni tavoitteena on ymmartdd musliminaisten eron jélkeiseen vainoon liitty-
vien kokemusten kautta nousevia mekanismeja, joiden avulla voitaisiin jatkossa luoda
yhteisoihin rakenteita eron jdlkeisen vainon ehkdisemiseksi. Tarkastelen musliminaisten
kokemusten kautta yhteisollisen eron jélkeisen vainon ja uskonnon linkittymista toisiin-
sa siind, miten islaminuskoisissa yhteisoissd yhteison maarittelemit normit, tavat ja so-
siaaliset rakenteet sddteleviat yhteison jésenten kdytostd eroon liittyvissd tilanteissa.
Toteutan tutkimuksen autoetnografisella otteella havainnoimalla, reflektoimalla sekd
haastattelemalla yhteis6llistd vainoa kohdanneita musliminaisia. Tutkimuskysymykseni
ovat: Miten eron jilkeinen vaino ilmenee musliminaisten kokemuksissa? Onko yhteisol-
lisyydelld merkitystd siind, millaista eron jilkeistd vainoa tutkimuksen musliminaiset
ovat kokeneet? Millaisia valtarakenteita naiset nostavat esille yhteisollisen eron jélkei-

sen vainon taustalta?

Tutkimuksen havainnointia tulen tekeméddn Amal ry:n UMMA-hankkeen ryhmétoimin-
noissa ja tdmén lisdksi oman kokemukseni perusteella olisi tutkimuksen kannalta térke-
44 saada taustainformaatiota havainnoimalla sosiaalisen media siskojen ryhmissé kéyta-
vid keskusteluita, sillda nima ryhmét ovat merkittdva siskojen vélisen viestimisen ja tuen
vayld. Ryhméan havainnoinnin toteutan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, enkéa
irrota yksittéisid tekstejd tai kommentteja yhteyksistddn. En julkaise missddn vaiheessa
ryhmén tai kirjoittajien nimié ja huolehdin koko tutkimusprosessin ajan siitd, ettd jokai-
selle taataan anonymiteetti. Ryhmin havainnoimisesta saatua tietoa kayttdisin oman
havaintopdivikirjani muistiinpanoissa tukemassa omaa reflektointiani tdméin ilmion
merkityksistd ja ilmenemisestd Suomen muslimiyhteisdissd. Havainnoinnista saatavaa
tutkimusaineistoa kdytetddn kyseisessd pro gradu -tutkimuksessa sekd mahdollisessa
jatkotutkimuksessa tai tutkimuksista kirjoitettavien artikkelien aineistona. Tutkielma,
jatkotutkimus ja artikkelit toteutetaan siten, ettei valmiista tyostd ole mahdollista tunnis-

taa yksittédisid osallistujia eikd mydskéddn havainnoitavat sosiaalisen median ryhmit ole
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tunnistettavia. Amal ry voi lisdksi hyodyntdd tutkielman tuloksia oman toimintansa ke-

hittdmisessa sekd vaikuttamistoimintansa toteuttamisessa.

Mikali haluaisit lisdtietoja tai voisit osallistua tutkimuksen haastatteluihin niin, otathan

yhteytta:

Minna Taipale, minna.l.taipale@utu.fi
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LIITE 2;: HAASTATTELUIDEN SAATETEKSTI

Oletko Suomessa asuva musliminainen? Oletko kohdannut eldmissdsi yhteisollistd eron
jélkeistd vainoa ja, olisitko valmis kertomaan kokemuksistasi anonyymeissd haastatte-

luissa?

Yhteisollinen eron jélkeinen vaino tarkoittaa vikivallan tekoja, joita entinen puoliso on
tehnyt yhdessd ympéardivan yhteison (esimerkiksi sukulaisten, tuttavien) kanssa. Yhtei-
sOllisessd vainossa taustayhteison tuki teoille voi olla tekojen hyviksymisté, uhrin jéit-
tdmistd yksin tai sanallista kannustamista vikivallan tekoihin. Yhteison tuki voi olla

myos aktiivista osallistumista vainoamiseen.

Tutkimus, jossa haastattelut toteutuvat on sosiaality6td Turun yliopistossa opiskelevan
Minna Taipaleen lopputyd. Minna Taipale on itse muslimitaustainen sosiaalialan am-
mattilainen, jolla on kokemusta myds kriisi- ja vékivaltatyostd. Ohjaajana pro gradu —
tutkimuksessa toimii professori Johanna Kallio Turun yliopistosta. Tutkimuksen tavoit-
teena on ymmartdd musliminaisten eron jalkeiseen vainoon liittyvid kokemuksia, joiden
kautta voitaisiin jatkossa luoda yhteisoihin rakenteita eron jilkeisen vainon ehkiise-
miseksi. Tutkimuksessa tarkastellaan musliminaisten kokemusten kautta yhteisollisen
eron jéilkeisen vainon ja uskonnon linkittymisté toisiinsa siind, miten islaminuskoisissa
yhteisoissd yhteison méérittelemit normit, tavat ja sosiaaliset rakenteet sdételevét yhtei-

sOn jasenten kdytostd eroon liittyvissa tilanteissa.

Tutkimuksen haastattelut toteutetaan tapaamalla tai etdyhteyksilld ja haastateltavia tava-
taan useampaan kertaan, jotta saadaan kokemuksista kerdttyd laajaa tietoa. Haastattelut
nauhoitetaan tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Haastatteluiden tavoitteena
on toimia myds niihin osallistuville eheyttédvind kokemuksina, joissa vainoamista koke-
neet padsevit turvallisesti kiyméddn ldpi kokemuksiaan. Haastatteluihin ja tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujien tietoja kasitellddn luottamuksellisesti ja

jokaisen mukana olevan anonymiteetti varmistetaan. Haastatteluista saatavaa tutkimus-



110

aineistoa kiytetddn kyseisessd pro gradu -tutkielmassa sekd mahdollisessa jatkotutki-

muksessa tai tutkimuksista kirjoitettavien artikkelien aineistona.

Tutkielma, jatkotutkimus ja artikkelit toteutetaan siten, ettei valmiista tydstd ole mah-
dollista tunnistaa yksittéisid osallistujia. Liséksi pro gradu -tutkimuksen yhteisty6tahona
toimiva Amal ry voi hyddyntda tutkielmasta saatavia tuloksia oman toimintansa kehit-
tamisessd sekd vaikuttamistoimintansa toteuttamisessa. Tutkimukseen osallistuvilta

pyydetéén erillinen kirjallinen suostumus.

Mikali haluat osallistua tutkimuksen haastatteluihin tai haluat lisétietoja tutkimuksesta,

otathan yhteyttd: Minna Taipale, minna.l.taipale@utu.fi
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LIITE 3; SUOSTUMUS TUTKIMUKSEN OSALLISTUMISESTA

Annan suostumukseni Minna Taipaleen pro gradu -tutkimukseen osallistumisesta, jonka
tavoitteena on ymmartdd musliminaisten eron jilkeiseen vainoon liittyvien kokemusten
kautta nousevia mekanismeja, joiden avulla voitaisiin jatkossa luoda yhteisoihin raken-

teita eron jilkeisen vainon ehkéisemiseksi.

Olen saanut tiedon tutkimuksen tavoitteesta ja siind kiytettdvisti menetelmistd. Olen
tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja henkilokohtaisia tietoja-
ni késitellddn yleisten tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti. Olen saanut tiedon, etti
itsedni koskevaa aineistoa kiytetddn tdssd pro gradu -tutkimuksessa, mahdollisessa jat-
kotutkimuksessa sekéd tutkimuksista kirjoitettavissa artikkeleissa. Minulle on kerrottu,
ettd anonymiteettini sdilyminen varmistetaan koko tutkimusprosessin ajan eikd minua
voida yksiloidd tutkimuksen valmiista raportista. Olen tietoinen, ettd haastattelut nau-
hoitetaan ja, ettd nauhoitteet seké niistd kerdttdva aineisto sdilytetdén asianmukaisesti ja
havitetddn tutkimusten/artikkeleiden valmistuttua. minulle on kerrottu, ettd tutkimustu-

loksia voidaan hyddyntdd Amal ry:n toiminnan kehittdmisessa.

Annan suostumukseni haastattelulle ja haastattelusta saatavan tiedon hyddyntdmiselle
pro gradussa ja muissa tutkimuksissa/artikkeleissa sekd Amal ry:n toiminnan kehittdmi-

sessd.

Paikka ja paivamadra:

Allekirjoitus:

Nimenselvennos:
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